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Харьковекаго Слободекаго козачьяго полка. 


ВВЕДЕНТЕ, 


Въ мЪстности, гд$ теперь находится Харьковская губерн!я 
съ богатымъ и цвзтущимъ городомъ Харьковомъ, въ былыя 
времена кочевали дик!я орды разныхъ народовъ. Служа ши- 
рокою дорогою, край этотъ видЪль въ течен!е долгихъ сто- 
ЛЬ много племенъ, смёнявшихъ другъ друга и являвшихся 
изъ многолюдной Аз. Были здЪеь Готы и Гуны въ ГУ вЪкф, 
Авары и Обры въ УТ. СлЪдуя другъ за другомъ, они остав- 
ляли по себЪ разные памятники, сохранивииеся до нашего 
времени:—эт0 „могилы“ (майданы)-—больпие земляные кур- 
тоны, во множеств разбросанные по всему необъятному югу 
Росе!и; истуканы каменные, очень грубой работы, извЪстные 
у народа подъ именемъ „бабъ“, разставленные по высокимъ 
могиламъ, будто для стражи; лёхи—какя-то подземелья, сое- 
диняюпЦяся между собою; и городища. Въ этихъ могилахъ и 
лёхахъ находили различныя старинныя металлическя вещи— 
оружие и женсвя украшенля, а также и римсюмя монеты съ 
изображентемъ императоровъ первыхъ вЪковъ, свидЪтельству- 
ющя, что этотъ край быль заселенъ уже въ то время. 

ЗатЪмъ здЪсь были Хозары, о которыхъ имЪется уже бо- 
лЪе извЪст!й, какъ жившихъ позднзе;—въ ТХ вЪкЪ; ихъ, въ 
свою очередь; см5нили ПеченЪти, потомъ Торки и Половцы. 
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Н»Ъкоторыя названя населенныхь мЪ$сть въ предЪлахъ 
Харьковской губери и нынЪ свидЪтельствуютъ о пребыва- 
в1и здЪеь этихъ народовъ. Такъ, напр., Хозарское городище, 
Хозарское поле, близъ г. Валокъ, Коганово городище, Кога- 
новъ перевозъ, м. ПеченЪги, въ 23-хь верстахъ отъ г. Чугу- 
ева, и др. Городищами назывались мЪста, на которыхъ прежде 
существовали каке-то города, остатки которыхъ сохранились. 
Предполагаютъ, что время существованя этихъ городовъ от- 
носится къ до-татарскому нашеств!ю, т. е. кь ХПИ вЪку; 
такъ были: Коломацкое городище, Донецкое городище и мно- 
жество другихъ. 

Половцы вели постоянныя войны съ славянскими племе- 
нами и долгое время опустошали ихъ земли. ИзвЪстны два, 
похода въ половецкую землю, одинъ въ 1111 и другой въ 
1185-мъ году— походъ Игоря Святославовича, кончивнийся по- 
раженемъ русскихъ князей. Походъ этоть описанъ въ высо- 
ко-поэтическомъ произведен „Слово о полку ИгоревЪ“, въ 
которомъ неизв$стный’ авторъ воздаетъ хвалу тому Донцу, по 
берегамъ котораго селились впосл®дств)и Харьковсве козаки”). 

„О Донче! не мало ти велич1я, лелеявшу князя на волнахъ, 
стлавшу ему зелену траву на своихъ сребреныхъ брезЪхъ, 
одЪвавшу его теплыми мглами подъ сЪн1ю зелену древу; стро- 
жаше е гоголемъ на водЪ, чайкамъ на струяхъ, чрьнядьми 
(особенный родъ черныхъ утокъ) на вЪтрЪхъ“ '). 

И какь было не селиться людямъ въ этой благословенной 
Господомъ землЪ! ЗдЪсь было все: непроходимые лЪса, въ 
которыхъ въ изобили водились звЪри и разнато рода дичь, 
р$»ки, кишаш1я рыбою, радомъ съ густымъ лЪфсомъ,— луга, по- 
крытые чудною травою, и привольныя необъятыя степи, въ 
которыхъ водились даже дик1я лошади. 

Климать этой мЪстности прекрасный, умЪфренный; почва 
плодородна, съ избыткомъ вознатрадившая-бы трудъ человЪка, 
если-бы онъ захот$ль ее обработывалть. 


1) По малороссйскому выговору произносится козака. Такъ какъ во всбхъ 
документахъ и подлинныхъ бумагахъ полка это слово пишется чрезъ о, то мы 
поэтому вездВ и удержали эту ореограф!ю. 

2) Слово о полку ИгоревЪ. Изд. 2. Вельтмана. Москва. 1866 г. 
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Й воть, ‘начала появляться здЪсь понемногу осЪдлость. 

Губительнымъ,  всесокрушающимъ: ураганомъ ‘пронеслись 
татары Чингисъ-Хана и Батыя по ‘этому’ краю, ‘превращая 
на пути своемъ всевъ пепелъ и кучи развалинъ, дЪлая изъ 
городовъ-—городища, и покорили своей власти всю страну: 
„Лаже ЕВлевъ, тдЪ сидЪлъ когда-то Олегъ, наводивний страхъ 
на могуч1й Цареградъ, быль разрушенъ до основан1я и долго 
не могъ оправиться отъ такого погрома. Жители, которымъ 
удалось избЪжать смерти или неволи, ‘ушли въ болЪе безо- 
пасныя мЪста; „набЪги татарсеюе однимъ только зврямъ, 
птицамь и пресмыкающимся не могли воспрепятствовать 
обиталища“ *). 

Нападен1я дикихъ татаръ обезлюдили эту мЪстность вь ХШ 
вЪкВ, а притЪснен1я и несправедливости другаго народа, по- 
читавшаго себя цивилизованнымъ, въ ХУП населили ее снова. 

Край этотъ, подвергавиийся постояннымъ нашествямъ та- 
таръ, чрезъь который проходили такь называемые шляхи и 
сакмы—степныя дороги (Муравсый, мурава— трава, и др.) ве- 
дупие въ Московское государство, заселенъ ими также не 
былъ, хотя нзкоторыя названйя бродовъ и перелазовъ и дру- 
тихъ м$стъ говорятъ объ ихъь тамъ пребыван: Ахтырка-_- 
Акты-Яръ *) —татарсюй юртъ, гдЪ татары загоняли свои стада, 
Изюмская Сакма— чисто татарсвыя названля. 

Южными пограничными русскими городами, „глядфвшими 
прямо въ степь“, вь ХУТ вЪкЪ были: Алатырь, Мценскъ, Орелъ. 
Новгородъ-СЪверскъ, Путивль и друте. Открытость границъ, 
незащищенных природою, внезапность и опустошительность 
татарскихъ нападен!й побудили московское правительство еще 
въ ХГУ вЪкЪ завести сторожевую службу. Въ царствоване 
Тоанна Грознаго (1571 г.) было для нея составлено кн. Воро- 
тынскимъ общее уложен1е, и въ немъ были собраны т% пра- 
вила, которыми должны были руководствоваться станичники °). 

Пограничные города высылали въ степь разъЪзды, на обя- 
занности которыхъ лежало зорко сл$дить за всЪмъ тЪмъ, что 


Т) Топограф. опис. Харьк. Намет. Хар. 88 г., стр. 8. 
2) Пр. Филареть. Истор.-стат. оп. Харьк. епар. Мос. 57 г., отд. 3, стр. 1. 
3) Бфляевъ. О сторож., стан. и полев. службЪ. 
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дфлалось въ степи, и предупреждать воеводъ о возможности 
непр1ятельскаго нападенйя. Служба эта была до крайности 
трудная. Вотъ что говорится въ уложени: „А стояти сторо= 
жемь на сторожахь съ коней не съсфдая перем$няясь, и 
Ъздити по урочищамъ перем$няясь-же на право и на’ лЪво’ по 
два. человЪка по наказамъ, каковы имъ наказы дадутъ воеводы. 
А: становъ имъ не дЪлати, а огни класти не водномъ мЪс- 
т$; коли каша сварити и тогды огня водномъ мЪстЪ некла- 
сти дважды, а вкоемъ мЪстЪ кто полдневаль а въ томъ 
мЪстЪ не ночевати, а въ лЪсЪхъ имъ не ставится.... и того 
беречи на кр%фико, на которые Государевы Украйны воинсвые 
люди пойдутъ... а которые сторбжи, не дождався с0бЪ обмЪ- 
ны съ сторожи сойдутъ... итЪмъ... быти казненымъ смертью“ *). 


Отъ сторожей, на обязанности которыхъ лежало предупреж- 
дать о появлен!и татаръ, требовалось много внимательности 
и тонкаго зная степной жизни: иногда малЪйпие признаки 
служили предзнаменованйемъ появлен!я шакаловъ-—степныхъ 
татаръ;— крики птицъ и зв$рей, убЪгавшихъ предъ ордою, 
уже были ясными предвстниками хищниковъ, несущих съ 
собою гибель и разорене °). „Сторожи“—это мЪсто въ степи, 
гд5 останавливались сторожа, но останавливались, какъ видно 
изъ приведеннаго, очень не надолго, такъ что ихъ обитаемыми 
пунктами назвать нельзя. 


Въ 1593 году были основаны гг. Бфлгородь, Осколь п 
Валуйки; граница Московскаго государства, такимъ образомь, 
отодвинулась на югъ, отодвинулись и сторожи. Въ росписа- 
ши сторожей этого времени упоминаются уже р чки и уро- 
чища, находяцияся на территор1и Слободской Украйны, за- 
седенной въ ХУП столфтш. Край этотъ, прилегавиий къ 
южнымъ границамъ Московскато государства, не принадле- 
жаль ему; не принадлежаль онъ собственно никому, хотя 
частое появлен1е здЪсь татаръ дЪлало его какъ-бы татарскимъ. 
Москва-же продолжала стремиться расширить свои границы 
далве на югъ. Такь, въ царствоване Бориса Годунова, въ 


1) ББляевь. О сторожевой, станич. и иолк. служб, стр. 12-18. 
2) Бантышь-Каменсюй. Истор!я Малой Росси, 42 т., часть 1; стр. 122. 
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1598 г. быль построенъ т. Царево-Борисовъ 1), далеко ле- 
жацй за рубежомъ; но этотъ городъ, выдвинутый одиноко въ 
степь, продержался недолго, и уже въ 1644 г. въ царскихь 
грамотахъ (оть 14 апр$ля и 4 декабря) встрчается только 
„Царево-Городище“ и „Борисово-Городище“ 2). 

Въ царствован1е Михаила О9еодоровича (въ 1636 —4.0 гг.) пост- 
роенъ быль цЪлый рядъ укрЗпленныхъ пунктовъ—„Б’Ългородская 
Черта“ на протяжении 300 верстъ между р®ками Ворсклойи До- 
номъ. Эта черта охранялась дв$надцатью кр постями (Вольное, 
Хотмыжскъ, Варповъ, БЪлгородъ, Нижегольскъ, Короча, Яб- 
лоновъ, Новый Осколъ, Верхососенскъ, Ольшанскъ и Воро- 
тоякъ). Пространство между этими тородами защищалось 
землянымъ валомъ. Вокругъ этихъ крЪпостей, подъ ихъ за- 
щитою, и вдоль вала были поселены служилые московсме 
люди. Укрфпленная черта эта не вполнЪ достигала ‘своего 
назначен1я, ибо нападен1я были такъ.внезапны, что татары 
легко прорывались черезъ' нее. 

Какъ мы уже говорили, уцфлЪвиие остатки жителей м%ст- 
ностей, ‘сильно пострадавшихъ отъ татарскихъ нашествий, 
ушли за ДнЪпръ. Край этотъ, по разрушени Кева монгола- 
ми, пересталь быть центромъ Руси, ибо великокняжесяй пре- 
столь быль перенесенъ во Владим!ръ. Подверженный посто- 
яннымъ нападен1ямъ татаръ и терзаемый междоусоб1ями рус- 
скихъ князей, Клевъ не могъ оставалься самостоятельнымъ, и 
въ 1320 г. с0 всеми землями по ДнЪпру быль покоренъ 
Ольтердомъ. Покорене это для южно-руескаго населенйя бы- 
ло благодЪтельно, ибо Литва, въ то время почти уже хри- 
ст1анская держава, присоединила къ себ этотъ край, даро- 
вавъ жителямъ совершенную равноправность и свободу вЪро- 
исповзданйя. Пробывъ недолго во власти Литвы, южноруссы 
были подчинены ПольшЪ при Владислав -ЯгеллЪ. женившем- 
ся на королевв ЯдвигЪ и соединившемъ владЪн1я Литвы и 
Польши въ одно государство. Отъ этого для жителей подн%- 
провскихъ не произошло никакихъ перемЪнъ въ первое вре- 
мя, ибо и кь Польш они были присоединены на ‘т%хъ-же 


1) Пр. 'Филареть. Отд. \, стр. 49. 
2) 14еш, отд. У, стр. 56. 
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правахъ, т. е., какъ равные къ равнымъ. Сь течешемъ вре- 
мени эти отношен1я начали измфняться, и русское населен1е 
подверглось ‘разнымъ притфсненямъ. Желая оть нихъ изба= 
виться, мноме ‘уходили въ никЪмъ незанятыя’ пустынныя, 
недоступныя и поэтому непривлекательныя для нафздниковь 
мЪста; лежашйя при дн$провскихь порогахъ, ‘м%ста болоти- 
стыя, густо зароспия тростникомъ,—и селились тамъ вольными 
валагами, которыя, по м5рЪ того, какъ численность ихъ уве- 
личивалась, составили цфлую общину, получившую впослфд- 
сти правильное устройство, которое имъ даль Евстафий 
Дашкевичь (--1535), староста черкассюй и каневсый; въ 
продолжен!е пяти лЪть (съ 1503 г.) находивнийся также на 
службЪ у московскаго царя '). Община, имъ устроенная, по- 
лучила назване Коша (съ татарскаго—станъ) и’ раздЪлялась 
ва курени. Главнымь начальникомъь запорожскиахъ козаковъ 
быль кошевой атаманъ, и первымъ изъ нихъ-—Евстаф1й Даш- 
кевичъ, этотъ бичь Бояйй для таларъ. 

Такимъ образомъ образовалось „славное запорожское ‘низо- 
вое войско“. Живя въ‘ странЪ, постоянно! подвергавшейся на- 
паден1ямь татаръ, жители, естественно, должны были всегда 
быть готовыми къ отраженю непр1ятеля. Мирно заниматься 
хлВбопашествомь они не могли, ибо труды ихъ въ одинь 
день часто бывали уничтожаемы. Эти условя жизни вырабо- 
тали у нихъ особенный строй воинсвй, а постоянная боевая 
обстановка—лихость и отвату. Они не ограничивались уже 
пассивною дЗятельностью наблюден1я за непр!ятелемъ, но и 
сами стали иногда на него нападать; такъ въ 1515: году ко- 
шевой Евстаф1й Дашкевичь и первый малоросайсяй гетманъ 
Предиславъ Ланцкоронсвй (-|-1531), введпий воинское устрой- 
ство среди малоросейскихъ жителей, опустошили. Буджак- 
скую орду (между устьями рр. ДнЪпра и Дуная). Образоваве 
такого воинственнаго. народа на южныхъ. границахъ государ- 
ства полякамъ было оченъ выгодно, такъ какъ они могли не 
держать здЪеь своего постояннаго войска, предоставляя за- 
щиту края козакамъ. 

Это отлично понималь Сигизмундь Т и, желая поддержать 


1) П. А. .. Кулишь. Истор1я возсоединеня Руси. 74 г. Томъ 1, стр. 45: 
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дальнзйшее развите козаковъ, дароваль имъ права, равныя 
есь правами польскаго шляхетства,—позволилъ селиться хуто- 
рами выше пороговъ по обзимъ сторонамъ р. Днфпра. 

Первый разъ южноруссы получили  назван1е ‘козаковъ въ 
1516 г. '). Слово „козакъ“, по всей в$роятности, происхожденйя 
татарскаго и‘означаеть вольнаго, свободнаго, легко вооружен- 
наго воина— всадника. Очень возможно, что поселившаяся по 
Дн$пру община получила свое назван!е козаковъ отъ татаръ, 
съ которыми она вЪчно’ воевала и удержала его за собою, 
тфмъ болЪе, что до того времени она не носила какого-либо 
самостоятельнаго назван1я. Главою малороссйскихъ козаковъ 
быль гегманъ, живпий въ Черкасахъ. 

Козацкая община росла, поощряемая правительствомъ, д5- 
лалась все ‘сильнЪе такъ, что впослфдстви даже возбудила 
опасен1е королей. Козаки, нападая на границы польской со- 
сЪдки—Турщи и грабя на Черномъ морЪ ея корабли, нерЪ%дко 
ссорили эти два правительства. Стефанъ Батор1й, предвидя 
оть козаковъ опасность для самого государства и для Поль- 
скато господства въ УкраинЪ, первый старался ихъ ослабить, 
но дЪлалъ это очень осторожно; онъ учредилъ реестровыхъ 
козаковъ, такъ сказать, ‚„подъ ружьемъ“, ограничилъ число 
ихь шестью тысячами. СлЪдовательно всмъ козакамъ, не 
вошедитимъ въ число реестровыхъ, предлагалось, забывъ свою 
вольность и любезную или боевую жизнь, обратиться въ 
гречкос5евъ и подчиниться власти помБщиковъ. Въ неудо- 
вольств1ю, вызванному такимъ стфснен1емъь ихъ вольностей, 
присоединилось еще раздражен1е, обусловленное преслЪдова- 
‘пемъ за исповфданйе православной вЪры, которую поляки 
презрительно называли „хлопскою“, и козаки стали уходить 
на днзпровсме острова, гдЪ вскорВ и образовалась запорож- 
ская сЪчь. Эта заставившая громко говорить о себЪ, сЪчь 
сдЪлалась сборнымъ пунктомъ всЪхъ недовольныхъ козаковЪ, 
желавшихъ отомстить Р$чи Посполитой за вс% свои обиды; по- 
водами для набЪговъ ихъ на Польшу были преимущественно ре- 
лиг!озныя прит$снен1я; слабыя вначалЪ, но ставпия нестерпи- 


1) А. Ц. Кулишь. Исторйя возсоедин. Руси, т. 1, стр. 44. Бантышь-Каменсый . 
Истор. Малой Росси. Москва. 42 г. Часть Т, стр. 101. 
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мыми съ того времени, какъ, призванные въ Польшу Стефа- 
номъ Баторемъ для борьбы съ протестантизмомъ, 1езуиты 
воздвигли, а ша]огет Ое! <]от1ала, жесточайпия гонен!я на 
греко-росс1йскую вЪру. 

Тезуиты, для подчиненя западно-русской церкви власти папъ 
придумали ун!ю, сущность которой заключалась въ слЪдую- 
щемъ: православные должны были призналь главенство папы, 
какь намфстника Христа и главы вселенской церкви, обряды 
западной церкви—наравнЪ со своими; церковный языкъ оста- 
вался славянскй. Главная-же цфль этой унш, конечно, была, 
въ подчинен!и русской церкви власти папъ, кь которой они 
постоянно, но неудачно, стремились. 

На брестекомъ соборЪ (1596 г.) уня оффищально была при- 
нята, узаконена и начала вводиться силою, жестокостями, вы- 
звавиими рядъ козацкихъ возстан!й, повлекшихъ за собою. от- 
отпадене Малоросеи отъ Польши и ослаблене этого госу- 
дарства. 

Каковъ быль характеръ преслЪдован!й и въ какомъ безза- 
щитномь состояни находился народъ, можно видЪть изъ того, 
что, отдавая свои им ня въ аренду, польсше помфщики вмЪс- 
т$ съ этимъ давали право жиду арендатору „казнить крестьянъ 
смертью“ за разные проступки, по ихъ усмотрЪн1ю 1). ВмЪсет$ 
съ землею въ аренду попадали и храмы Божи, изъ которыхъ 
жиды извлекали большую выгоду, ибо за всякую требу—за 
крещен!е ребенка, похороны, свадьбу, за право совершать это 
въ церкви, жидъ браль деньги; ни одинъ попъ безь квитка, 
взятаго отъ „риндаря“ (арендатора), не имЪль права крестить 
или внчать °). 

„Во власти Туды былъ храмъ Господень, Туда продаваль 
причасте.Духа святаго, Гуда продавалъь Крестъ спасенля“. 

Храмы иные были запечатаны, друме обращены въ сина- 
гоги, иконы и церковные сосуды переливались на монеты. 

Прит5снене православной вЪры и, главнымъ образомъ, отня- 
т1е вольностей, заставило козаковъ—этихъ „те 210118 паШаз“, 
о которыхъ поляки говорили, что ле ш4же“, а просто сволочь, 


1) Рус; Ист. Соловьева, стр. 196; П. А. Кулишь. Ист. возс. Руси, томъ И, стр. 358. 
2) П4еш, томъ П, стр. 357. 
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скопище разбойниковъ,—возсталть открыто. Въ нимъ присоедини- 
лись и крестьяне, изнемогавийе подъ гнетомъ жидовъ, этихь 
вампировъ, высасывавшихь у нихь посл$дн1е гроши. Первое 
возстан1е было поднято при гетман Косинскомъ. Хотя этоть 
КосинсюЙ кончиль жизнь свою во время попойки въ Черкасахъ, 
гд5 быль убить однимь шляхтичемъ, но народная фантаз!я 
сочинила легенду. что онъ погибъ мученикомъ за в$ру пра- 
вославную, будучи замуравленъ живымъ въ каменномъ столбЪ 
поляками, схватившими его предательствомъ. Имя-же Косин- 
скаго, ВКриштофъ,—заставляеть болЪе предполагать, что и воз- 
стане, поднятое имъ, имЪло своею цфлью ратовать. за свои 
вольности козацкя, ва которыя посягало польское правитель- 
ство, а не за вЪфру, такъ какъ даже гетманами у нихъ бы- 
вали нер$дко католики — поляки знатнаго происхожденя. 

Второе возсташе подняль Наливайко (Гвоздичъ—дворянинъ 
бЪлорусск1й). ДЪла козаковъ вначал5 были удачны—они по- 
били поляковъ подъ Чигириномъ, но, понеся поражен1е подъ 
Лубнами, исполняя требован1я Жолкевскаго, сами выдали сво- 
его гетмана, который и былъ казненъ въ ВаршавЪ въ 1597 
году. Но и о немъ сложили легенду, будто онъ быль сож- 
женъ „у мдяному волу“, такъ ужасно погибнувъ за вЪру-же 
православную ‘). 

Народъ изнывалъ также подъ тяжестью всевозможныхьъ де- 
нежныхь поборовь и содержан1я польскаго войска, которое 
введено было на Украйну поляками, предвидЪвшими возмож- 
ность возетан1я, но въ фанатическомъ осл$илен1и своемъ шед- 
шими по пути гнета и насимя все дальше и дальше. Не об- 
разумило поляковъ даже и такое проявлене взрыва народной 
ненависти, какъ „тарасова н1чь“ (1628 г.), знаменитая своею 
свирЪпостью и ясно показавшая, что терпн1е украинскаго 
народа имЪеть свои границы, перейдя которыя онъ превра- 
щается въ неумолимаго и не дающаго пощады мстителя. 

Возстан1е слЪдовало за возстан1емъ; но всЪ они были не- 
удачны, и вожди ихъ, обыкновенно. мучительною смертью пла- 
тились за поднязче орулля. 

Сеймъ въ 1638 году сдЪлалъ сл$дующее энергичное поста- 


2) П. А. Кулишъ. Ист. воз. Руси. Томъ П, стр. 54—55; 124, 148 и 147. 
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новлен!е даже относительно запорожекихъ козаковъ, которые 
на самомъ дЪлЪ, были почти независимы отъ короны поль- 
ской: ‚запорожск!е козаки за подняте возставя утрачивають 
навсегда вс свои права, привиллеми, старшину и доходы и 
друшя преимущества и обращаются въ хлоповъ“"). О Малорос- 
1и-же, гдф польское вл1ян1е было несравненно сильнфе и гд$ 
легче было приводить въ исполнен!е сеймовыя постановленя, 
и говорить нечего, —народъ тамъ быль лишенъ всего, чего 
только лишить было возможно. 

Изнеможенный страданями и доведенный жидами до край- 
няго разорен1я, народъ, не вЪря въ возможность изм$неня 
обстоятельствъ къ лучшему у себя на родин%, сталь прибЪ- 
тать къ переселенмямъ. Въ этому влекло его еще то, что по 
сосЪдству лежала земля одноплеменной и единов$рной Росеш 
со своими обильными и никЪмъ незанятыми привольными 
пустошами. 

Между тВмъ среди Украпинскаго народа появился вождь, 
своею энерею, умомъ и воинскими дарованями далеко пре- 
восходивний всЪхъ, бывшихъ раньше — это Богданъ Хмель- 
ницЕй, „козакь расторопний и въ дЪлахъ козацкихъ военныхъ, 
и у письм$ бЪфглИй“ *); но не любовь къ родин%, къ несча- 
стпо, воодушевляла его, когда онъ брался за оружле, а лич- 
ная месть. 

Не находя въ судф справедливости и защиты противъ сво- 
его оскорбителя Чаплинскаго, который силою заняль его ху- 
торъ Субботово, отналъ у него любовницу и высфкъ сына, 
посл чего тотъ и умеръ, Хмельницк!Й обратился съ жалобою 
къ королю; но слабый Владиславъ Т\У не могъ ему помочь ни 
въ чемъ, хотя и желалъ; что могь онъ сдФлать въ государств%, 
гдБ его подданные магнаты, опираясь на свои колоссальныя 
богатства, пр1обр$тенныя поборами съ народа, платя деньги 
шляхтЪ, своевольной и безтолковой толи, за которыя она го- 
това была д$лать, что угодно,—были далеко сильнфе короля, 


1 „Кохасу Харогохсу рго гефе]Нопе \ухтуз че ззуоде ргала, ргхузПеуе, звал 
згу2пе 1 осво4у 1 шле 4есога ш регрешиш ибгаса }а 1 №. сПорбуу за, офтбсе!“. 
М. @Изхсгуйз. Ипасгепи 1 меху. 2ус. Харогоха, стр. 94. 

2) ЛБтопись Самовидца. КЛевъ, 78 г., стр. 78. 
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выбраннаго ‘ими-же съ условемьъ подтверждать и. расширять 
ихъ вольности. Онъ только напомниль Хмельницкому, что у 
козаковъ’ есть сабли, чтобы мстить за свои ‘обиды. Этимъ Вла- 
диславъ указываль путь къ возстанию противъ того правитель- 
ства, представителемъ котораго быль онъ самъ. Посл такого 
отвфта’ самаго короля, Хмельницкому ничего не оставалось, 
какъ послушаться его’и взяться за оруже. По другимъ иеточ- 
никамьъ, словъ этихь Владиславъ не говориль Хмельницкому, 
но подобное писалъ Черкасскому . полковнику Барабашу: „еже- 
ли-де жолн®ре есте' добрый, шаблю и силу имфете, и кто вамъ 
за, себе стать воспящаеть“ 1). Это будто-бы письмо Хмельницй 
обманомъ добыль и съ нимъ отправился въ обычное въ то вре- 
мя мЪ сто для всЪхь обиженныхъ и угнетенныхъь— въ Запоро- 
жье, гдЪ его козаки приняли съ радостью; оттуда онъ ушель 
въ Врымъ и склониль хана на’ войну противь Польши. 21 
апрЪфля 1648 тода Хмельницюй выступиль изъ сЪчи въ по- 
ходъ уже гетманомь съ 8 тысячами козаковь и отрядомъ та- 
таръ, подь предводительствомъ Тугай-бея, мурзы Перекопскаго. 

Прежде всего Хмельницый направился  противъь Чигирина, 
чтобы отомстить своему врагу: 

Рядь одержанныхь побЪдъ надъ польскими войсками: у Жел- 
тыхъ водъ, Ворсуня, подь Пилявой—высоко поставилъ его въ 
тлазахь украинскаго народа. 

Хмельницый универсаломъ (отъ 28 мая 1648 г.), въ кото- 
ромъ именоваль себя „гетманомъ войска запорожскаго и. всея 
по обфимъ сторонамъ сущей Украйны малоросайской,“ при- 
_зываль народъ къ оружию, объясняя тЪ поводы, которые по- 
будили его начать возстане; причемъ говориль, что подняль 
онъ его не противъ короля. Все, что только было способно на 
УкрайнЪ носить орулйе, откликнулось на призывъ гетмана и 
устремилось кь БЪлой Церкви, куда звалъ универсаль. На- 
родъ возсталь и вооружился поголовно. Огонь запылаль по 
всей Украйн%; война велась съ обфихъь сторонъ съ такимъ 
ожесточен1емтъ, что содрогаешься отъ ужаса, читая повЪство- 
ванйя лфтописцевъ, относящаяся ко времени этой истребитель- 


1) Литопись Самовидца, стр. 219; Г. Успенсый. Опытъ повЪс. о древ. рус. 
стр. 709; Бантышь-Каменсый. Ист. Мал. Р: Гч., стр. 206, 
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ной войны. Жители воЪхь городовъ, которые брались непрая: 
телемъ, подвергались обыкновенно поголовному изб1енио; полт 
и возрасть не спасали никого отъ ножа разсвирв ив вшихт 
уб!йцъ. 

ПослЪ одержанной козаками побЪды подъ Зборовымъ, за- 
ключенъ былъ договоръ, по которому число реестровыхъ ко- 
заковъ было увеличено до 40 тысячъ. Договоръ этотъ не обез- 
печивалъь мира: всЪ, невошедиие въ число реестровыхъ, дол- 
жны были, положивъ оруже, приняться за мирныя занятя. 
Но трудно это было исполнить народу, у котораго война унитто- 
жила все, трудно тзмъ боле еще, что народъ испыталъ сла- 
дость побЪды, свободы. Это понималъ и самь Хмельницей, 
говоря: „поляки поддЪли меня,—я подписалъь договоръ, кото- 
раго исполнить нельзя. Только 40 тысячъ козаковъ! что-же 
мнЪ дЪлать съ остальнымъ народомъ!?“ 

Не ум$лъ Хмельницый воспользоваться плодами побЪдъ сво- 
ихЪ. Думаль-ли онъ, собираясь поднять возстан1е съ цЪлью 
только отомстить за себя, что событ1я такъ далеко заведутъ 
его? Посл пилевской побЪфды Баршава была открыта, т$мъ 
болЪе, что въ ней „чернь (католическая) готовилась подняться 
противъ шляхты по-козацки, и если-бы хотя одинъ козацей 
полкь появился на берегахъ Вислы, то. вельможные паны 0%- 
жали бы изъ Варшавы опремотью“ 1); а со взятлемь ея Хмель- 
ницкй могъ-бы продиктовать полякамъ миръ, какой-бы поже- 
лалъ, миръ, который мотъ-бы принести ‘и полное освобожде- 
не, и самостоятельность его родины. Но Хмельницкий, въ раз- 
счеты котораго это, повидимому, не входило, колебался, не по- 
шелъ дальше, не смотря на требозанте козаковъ—„веди насъ 
на Ляхивъ, кинчай Ляхивъ!“ А вмЪсто того онъ, нЪсколько 
разл, побЪждавпий поляковъ, бравпий гетмановъ въ ил нъ, „какъ 
вЪрноподданный“, послушался приказан1я вновь избраннаго 
короля, Яна Вазим!ра, слабаго изъ слабыхъ, отступить на 
Украйну. Съ этого момента дЪло козаковъ, начавшееся такъ 
удачно, было проиграно; результатомъ этихъ славныхъ побдъ— 
было полное разорене края. 

Хмельницк!й разсылаетъь новые унаверсалы, народъ напря- 


1) П. А. Кулишь. Ист. воз. Руси, томъ Т, стр. | 11. 
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таеть свои послЪдн1я силы; пришли и татары подъ предводи- 
тельствомъ самого хана-——Исламъ-Гирея; арм1я союзниковъ про- 
стиралась до 300 тысячъ; правда у Хмельницкаго былъ всяюй 
сбродъ, вооруженный чЪмъ попало. 

Союзники осадили поляковъ въ укр$пленномъ лагерЪ подъ 
Збаражемъ (1649 г.), на помощь которымъ двинулся король. 
Хмельнице!й съ ханомъ поспЪ шили къ нему на встр чу и снова 
одержали полную побЪлу. Самъ король, заацищаемый горстью 
храбрецовъ, едва держался. И въ этотъ моментъь Хмельнице!й 
приказываеть прекратить бой и отступить! Снова быль упу- 
щенъ благопр1ятный случай и теперь уже навсегда. Заклю- 
ченный договоръ былъ выгоденъ только для татаръ, да для 
гетмана съ его реестровыми. Хмельницк!й не позаботился объ 
участи народа, думая только о. себЪ; Хмельницк!й преклонилъь 
колни, цфловаль королевскую руку и блатодариль за этотъ 
договоръ, отдававний несчастный украинсюй народъ снова во 
власть его мучителей. 

Миръ продолжался недолго, украинцы не хотЪли подчи- 
ниться его р шен!ю, и война вспыхнула снова. Въ битв$ подъ 
Берестечкомъ (1651 г.) козаки понесли страшное поражене. 
Этимъ заключилось возстан1е, поднятое при такихъ, казалось, 
благопр1ятныхь услов1яхъ. По бЪ$лоцерковскому договору, число 
реестровыхъ козаковъ было ограничено 20 тысячами, гетман 
утверждался королемъ и обязывался не вступать ни въ каюя 
сношеня съ сосздними странами; народъ оставался въ преж- 
ней зависимости у поляковъ и жидовъ. 

Истощивъ вс5 силы въ безполезной борьбЪ, приведшей 
Украину въ полное разорене, народъ поняль, что ему соб- 
ственными силами не избавиться отъь ига своихъ гонителей 
и, не над$ясь уже боле на своего гетмана, не съум$вшаго` 
воспользоваться плодами своихъ побЪфдъ, видЪлъ все свое спа- 
сен1е только въ б$фгствЪ изъ этихь неблагопр1ятныхъ дла его 
мЪсть. И воть, потянули они цфлыми толпами, часто про- 
кладывая себЪ путь вооруженною рукою, искать себЪ новаго 
отечества, гдЪ бы не было ни пановъ, ни жидовъ, ни, уши. 


Главлд [, 


Переселеше малоросшанъ въ земли, лежавийя южнфе рубежа Московскаго госу- 
`дарства.—Состояше этихъ земель до переселенмя.—Первое массовое переселене 
1638 г. подъ предводительствомъь Якова Остряницы.—Грамота Московскато царя 
по этому поводу.—Раздоръ между переселенцами, уходъ ихъ обратно въ Литву.— 
Переселеня посль Берестецкаго поражешя.— Разрфшене на то Хмельницкаго.— 
Полтавщина.—(Состолне правобережной Украйны.—Борьба, съ татарами изъ-за 
обладан1я землями. — Причины противодфйствй татаръ заселению храя.—Отноше- 
ве Московскато правительства къ черкасамъ.— Острогожеюй  полкъ. —Различе 
между этимъ полкомъ и другими слободскими.—Основане полковыхъ городовъ 
Сумь и Ахтырки. 


Еще задолго до бЪлоцерковскаго договора, разочаровав- 
шаго козаковъ въ ихъь надеждахъ избавиться оть поляковъ, 
начались переселеня съ правой стороны Днзира въ димя, 
ник®мъ незанятыя и собственно никому непринадлежаля 
мЪста, находивиияся къ юту отъь рубежа тотдашняго Москов- 
скаго государства, лежавшаго по м%®стности, гдф позднфе была 
ностроена, такъ называемая, БЪлгородская черта. Вс исто- 
рики согласно повЪствують о томъ, что земли, гдБ впосл5д- 
сти возникли слободсще полки, со времени нашеств!я татаръ 
и ло половины ХУП столЪт1я „были пустынны, дики и не 
имфли постоянныхъ жителей“ 1). Ввитка говорить, что. „земля, 
на которой поселились слободске полки, была необитаема“?). 

Первое известное массовое переселене ?) относится къ 
1838 году, когда гетмань Яковъ (Яцко) Остряница съ сот- 
никами и съ 865 козаками явился на мЪето Чугуева горо- 


1) И. И. Срезневсый. Истор. обозр. граж. уст. Слоб. Укр. Хар. 1888 г., стр. 1. 

2) Квитка. Зап, о Слоб. пол. Хар. 1883 г., стр. 3. 

3) Пр. Филареть говорить, что въ 1617 г. 10000 козаковъ вышли изъ Польши 
и отошли къ Донцу, но что иные изъ нихъ потомъ снова возвратились обратно. 
{Отд. Г, стр. 3). 
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дища, „гдз они и построили городъ съ кр постью“ т). Вь 
грамот оть 14 мая 1641 года царь Михаилъь 9еодоровичъ по 
тому поводу пишетъ: „они (гетманъ и пришедпие съ нимъ) 
изъ Литовскя стороны въ наше Московское государство при- 
шли для того, что польск!е и литовсюе люди ихъ крестьянскую 
вЪру нарушили и церква Божя разоряютъ и ихь побиваютъ, и 
сосцы у женъ ихъ р%®зали, и дворы ихъ и всякое строен!е разо- 
рили и пограбили..... И мы, Велиый Государь, жалЪя, что они; 
черкасы, православныя крестьянсюя в$ры греческаго закона, 
и видя ихъ отъ поляковъ во изгнанйи и смертномъ посЪче- 
ни, велфли ихъ принять подъ свою царскую высокую руку 
и велли устроить на Чугуев“ °). 

Черкасами въ Московской Руси назывались днЪзпровсвще 
козаки, по городу Черкасамъ, столиц дн%провскаго козаче- 
ства. Это назван1е распространилось впослЪдетви на весь 
южно-руссяй народъ. Пришедние съ Остряницею черкасы 
были приведены къ присягЪ на вфрность московскому госу- 
дарству; имъ велЗно было выдать денежное и хлЪбное жало- 
ван1е на первое время. ВмЪст$ съ тЪмъ въ Чугуевь быль 
присланъ воевода Щетининъ и съ нимъ 200 человЪкь рус- 
скихъь служилыхъь людей. 

Продержались эти выходцы въ Чугуев недолго, ибо въ 
1641 году между ними произошла раздоры, кончивииеся тЪмъ,. 
что гетманъ былъ убить, а украинцы ушли изъ этого города 
обратно въ Литву, а, вмЪсто нихъ, сюда были присланы дЪти 
боярсве, стрфльцы, пушкари и козаки 3). 

Со времени этого неудачнаго водворен1я козаковъ въ Чугу- 
евЪ, переселеня малороссланъ, по словамъ писателей, про- 
должались; но извЪет1я, приводимыя ими о времени выхода 
ихъ изъ-за Днзпра и о мЪстахъ, тдЪ разм щались эти посе- 
ленцы, расходятся между собою и часто одни другимъ про- 
тиворЪчатъ. Эпоха козацкихъ войнъ Хмельницкаго, съ его по- 
бЪдами надъ поляками, подававшими козакамъ надежду изба- 
виться оть ненавистнаго имъ польскаго господства на Украй- 


1) Пр. Филаретъ. Отд. 1, стр. 3. 
2) Пу4ет, отд. Г, стр. 2. 
3) П14еш, отд. ГУ, стр. 41. 
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н%, должно было остановить на время эти переселен!я, такъ 
какь малороссянамь не было основанйя покидать свою ро- 
дину въ этоть пер1одъ, они разсчитывали добиться желаемой 
независимости у себя дома. 

ПослЪ-же берестецкой битвы и бЪлоцерковскаго договора, 
показавшаго всю несбыточность ихъ желан1й, Богданъ Хмель- 
ницый, противъ котораго былъ сильный ропоть по всей 
Малороссии, желая успокоить народъ, объявилъь универсаломъ 
о своемъ позволенйи, до прибытя на Украину польскаго вой- 
ска, переходить куда ему угодно на новыя м%Ъста —въ Пол- 
тавщину, въ Крымъ и Росс1ю. 

„Гогда жъ Хмельницк, ожидая угоднаго къ отомщен1ю 
времени, позволилъ утьсняемому народу отъ Ляховъ вольно 
сходить изъ городовъ къ ПолтавщинЪ и за границу въ Ве- 
ликую Росс!ю на житье. Изъ того времени начали осЪдать: 
Сумы, Лебединъ, Харьковъ, Ахтырка и иныя слободека мЪ- 
ста ажь до р$ки Дону козащкимъ народомъ“ '). 

Событ1е это въ лЪтописи Самовидца показано подъ 1651-мъ 
годомъ. 

Полтавщиной назывались земли, принадлежавийя Полтав- 
скому полку,—пустыя м$ста по течен1ю рр. Пела, Сулы и Вор- 
склы, гдф паслись стада и табуны гетмансые и лошади козац- 
кой артиллер!и, для надзора за которыми тамъ были хутора °): 

Пользуясь позволенемъ, народъ потянуль цлыми толпами 
и селилея по теченю рБкъ Ахтырки, Сулы, Исла, при впа- 
ден1и р. Харькова въ Лопань, по Тихой СоснЪ и СЪверскому 
Донцу 3). Переселенйя эти, начавиияся съ 1651 года, про- 
должались безпрерывно до 1654. Украйна почти опуст$ла, 
представляя изъ себя однЪф только развалины: „въ городахь 
правобережныхь счетомъ люди остались, толпами бЪгутъ 
изпие на лБвую сторону въ наши города“. „Изъь большихъ 
и малыхъ городовъ, селъ и деревень шли 0бозы сь возами, 
нагруженными прочанами (переселенцами) съ ихъ семьями и 
пожитками; на вЪки оставляя родину своихъ предковъ, они 


1) ЛЬтопись Самовидца. Изд. 78 г. Кевъ, стр. 284. 
2) Ц. Головинсвый. Слоб. коз. пол. Прим. 21. 
3) Д. И. БагалЪй. Очерки изъ ист. колон. и быта, стр. 392. 
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нерЪдко сожигали свои жилища“ *). Переселенцамъ пришлось, 
на первыхъ-же шагахъ, вступить въ борьбу съ татарами, за- 
воевывая себЪ отъ нихъ силою оружя т мЪста, которыя 
они выбирали: для своего селеня. Врымцамъ, конечно, очень 
не нравилось пришеств1е воинственныхъ козаковъ, опытныхъ 
въ военномъ дЪлъ. Этоть опыть они получили въ посто- 
янныхъ стычкахъ и нападен1яхъь даже на ихьъ собственное 
гнЪздо-—Врымъ. Не нравилось это имъ потому, что’ черкасы 
заслоняли собою южныя границы Московскахо. государства, 
кь которымъ татары проложили себЪ торныя дороги, часто раз- 
гуливая по нимь съ цЪлью поживиться московскимь добромъ. 
Недовольные заселенемъ этимъ, татары, естественно, м$шали 
козакамъ своими частыми нацаден1ями, такъ что черкасамъ на 
первое же время приходилось вести упорную борьбу, строить 
укр$плен1я и жить въ вЪчномъ страхЪ, ожидая ежеминутнаго 
нападен1я дикихъ хищниковъ. Но они, закаленные въ опаенос- 
тяхъ, предпочитали все это т5мъ угнетен1ямъ на своей родинЪ, 
отъ которыхъ могли избавиться только бЪгствомъ. Подкр%п- 
ляемые постоянно новыми волнами, сгущавшими населене, 
переселенцы кр%или, дЪлались сильнфе и, въ концЪ, прочно 
завоевали оть татаръ МосквЪ этотъ край, чего эта послЪдняя 
въ продолжен1и долгаго времени не въ силахъ была сдЪлаль. 

Московское правительство съ самаго назала смотрЪло очень 
дружелюбно на переселенйе черкасъ, селя ихъ по БЪлгород- 
ской черт5; *заселенте-же дикихъ мфеть южнЪе свойхъ гра- 
ницъ оно должно было встрЪтить еще болфе сочувственно, 
такъ какь переселенцы прикрывали „государевы украйны“ и 
такимъ образомъ, брали на себя борьбу съ степными хищни- 
ками. Царь АлексЪй Михайловичъ отдалъ приказане: „не 
препятствовать ни въ чемъ поселяющимся народамь и не 
дЪлаль никакихъ затруднен!й въ расположен1и и устройствЪ 
ихъ поселенй и объявить имъ Его Царскаго Величества 
милость, обнадеживь, что и впредь царскою милостью они 
валованы будуть“ ?). 


1) Д. И. БагалЪй. Заселен!е Харьков. края, стр. 6—7. 
2) Квитка. Зап. о сл. пол., стр. 7; И. И. Срезневсый. Ист. обозрфне, стр. 5; П. Го- 
ховинсый. О сл. подл., стр. 50—58. Пр. Филаретъ. Ист.-ст. обозрфнте, отд. ГУ, стр. 87. 
2 
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„Тотъ часъ посл берестецкато сражен1я тысяча козаковъ 
возникшаго тогда Острогожскаго полка, подъ начальствомъ 
какого-то Ивана Дзинковекаго, ожидая нашеств1я поляковъ,— 
гнавшихся за разбитыми силами Хмельницкаго, убЪжали за, 
границу и просили царя позволить поселиться имъ на’ мос- 
ковской землЪ.“ „Царь не позволиль имъ селиться около 
Путивля и БЪ%лгорода, какъ они того хотфли, и приказаль 
построить имъ городъ на берегу Тихой Сосны, названный 
Острогожскомъ. Украинцы явились на мЪсто жительства въ 
готовые дома, снабженные даже хлЪбнымъ зерномъ для 
перваго обзаведен1я. Царь дароваль имъ право удержаль все 
прежнее козацкое устройство: чинъ полковника, сотниковъ, 
эссауловъ, всю организалйю украмнскаго полка. Это быль 
первый слободской полк“ 1). 

Этотъ Острогожеый полкъ (онъ назывался также еще Ры- 
бинскимъ), хотя и носиль назван!е Слободскаго, но во мно- 
гомъ отличался отъ остальныхъ полковъ, ибо возникъ онъ 
н$сколько при: иныхъ услов1яхъ да и общаго съ ними почти 
ничего не им$лъ. Онъ поселился не самовольно, а съ раз- 
р»шен1я Московскаго правительства, причемъ даже просьба 
переселенцевъ занять земли около БЪлгорода и Путивля была, 
неисполнена; между т$мъ какъ остальные полки заняли м%- 
ста самовольно и послф уже признали свою зависимость отъ 
Москвы. Черкасы, пришедине съ Ив. Дзинковскимъ, по при- 
глашенио воеводы Арсеньева, нашли готовые даже дома, 
снабженные хл$бнымъ зерномъ для перваго обзаведеня, чер- 
касамъ-же другихъ полковь самыя земли часто приходилось 
занимать не иначе, какъ съ бою. Поселене притомъ Остро- 
гожскаго полка на самой БЪлгородской чертБ дЪфлало жизнь 
его не такою опасною; какъ городовъ, лежащихъ за этою 
чертою, да и укр$иленъ былъ этоть полковой городъ несрав- 
ненно лучше другихь полковыхъ поселений. Нахожден1е-же 
его на самой чертЪ обусловило то, что полкъ этотъ болЪе 
тяготЪль къ великорусскимъ городамъ, ибо, благодаря своему 
положен1ю, находился въ болЪе тЪсной связи съ ними. Даи 
самая территор1я этого полка относительно другихъ слобод- 


1) Н. Костомаровъ. Богданъ Хмельн., 3 ‘изд., стр. 4—5. 
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<кихъ лежала на сЪверо-востокъ и отдфлялась отъ нихъ боль- 
шимъ и незаселеннымъ пространствомъ 1). 

„Известно, что’ селился онъ (Остротожсюй полкь) по ва- 
зывной трамотБ воронежскаго воеводы Арсеньева, ‘во сей 
полкъ ни случаевъ, ни обстоятельствъ, сообразно Сумскому, 
Харьковекому и Ахтырскому и общаго участя службы съ 
помянутыми тремя полками не имфль“ ?). 

„Сей полкъ присоединенъ къ другимъ полкамъ слободскимъ 
по единственному соизволен!ю Государя, Царя и Великаго 
Князя Петра АлексЪевича въ 1700 году“ 3). 

„Поселен1е Острогожскаго полка на берегу Тихой Сосны 
началось при другихъ условяхъ дфла, чЪмъ объясненное 
поселен1е Слобожанъ“ “). 

Время возникновен!я этого полка относится къ 1652 году, 
по сообщевямъ П. Головинскаго, когда воевода Арсеньевъ 
послалъ зазывную грамоту (отъ 30 1юля). СовмЪетно съ чер- 
касами были поселены въ Острогожск и великоросеяне °), 
что еще боле отличаетъ его отъ другихъ слободскихъ полковъ. 

Полковой» городъ Сумы основанъ въ 1652 году; черкасы 
пос@лились „на дикомъ гиляковомъ поль, гдЪ прежде татары 
ходили воевать путивльскя, рыльск1я и др. украинск1я мЪста^ 6). 

'Г. Ахтырка (Ахтырскъ) еще до переселеня черкасъ быль 
пограничнымъ городомъ Польши и заселень уже Малорос- 
<1янами, которые оставили этотъ городъ посл перехода его 
въ 1647 году подъ власть московскаго госуларства. По уда- 
лени черкасъ, правительство прислало въ Ахтырку свойхъ 
служилыхъ людей, но въ очень небольшомъ количествЪ. Вновь 
заселена Ахтырка выходцами изъ-за ДнЪпра, „какъ кажется“ *), 
въ 1654 г.; друте относять это заселен1е къ 1653 году 3), „но 
неизвЪстно, когда именно“. Этотъ городъ сдФлался въ скорости 


1) Д. И. БагалЪй. Очерки изъ ист. колонизалии, стр. 421. 
2) Квитка. Зап. о слоб. п., стр. 26. 

3) Пуаемт. 

4) П. Головинскй. Слоб. коз. п., стр. 57. 

5) Пует, гл. Г. 

6) Д. И. БаталЪй. Очерки изъ ист. колонизащи, стр. 421. 
7) ПЫ4ею, стр. 429. 

5) П. Головинсьй. Слоб. коз. полки, гл. Г. 
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центромъ возникшаго Ахтырскато Слободскаго козачьяго полка. 
Такъ какъ поселеня переселенцевъ, начавшись съ запада, 

по мр$ прихода новыхъ парт, шли по’ теченямъ. рЪкъ 

далЪе на востокъ до р. СЪверскаго Донца, то Сумской уЪздъ 

теперешней Харьковской губернии заселился ранфе и гуще 

другихъ. И даже теперь замфчается большая густота населе- 

н]я въ сЪверо-западныхъ узздахъ губерн!и, сравнительно съ. 
юго-восточными. 

‚ Такь произошло возникновен!е трехъ слободскихъ украин- 
скихъ городовъ, послужившихъ центромъ образовавшихся за- 
тВмъ трехъ самостоятельныхъ козачьихъ полковъ—Остротож- 
скаго, Сумскаго и Ахтырскаго. 


оО ВАА 


Предане объ основан!и полковаго города Харькова.— Историческая данныя, до- 
казываюця неосновалтельность этого предан1я.—Портреты Харька.— Время воз- 
никновен!я г. Харькова по преданмю;—Назваше „рЪки Харкова“ по „Книг, гла- 
толемой большой чертежь“.— Вознивновев1е торода на. какомъ-то’ городищф.— 
Мне профессора Аристова о происхождеви назвашя г. Харькова.— Другое 
предане объ основанйи г. Харькова.—Несостоятельность его.—МнЪн!я о год® 
основанйя города. —Грамота Петра Великаго, свидфтельствующая 0 свободномъ 
доступ на Украйну татаръ.— Появлене черкасъ на городищ и постройка, горо- 
да.— РазуБры его и первоначальныя уврфпленшя.— Мфсто, занимаемое укврЪиплен]- 
емъ.--Иванъ Каркачь, первый Харьковсый осадий.—.Назначене Воина Селифон- 
това Харьковскимъ воеводою.—Отсутств!е въ то время въ город полковника. — 
Отказь черкась строить новыя укр$пленя, приказанныя воеводою.-— Мотивы этого 
отказа. —Жалоба В. Селифонтова на харьковцевь въ Москву.—Недоразумфя 
между черкасами, воеводою и московскими служилыми людьми.—Указъ АлексЪя 
Михайловича. — Облзанности воеводъ. — Постройка новыхъ укрфпленй. — Опи- 
саме ихъ.-—Окрестности г. Харькова.—Просьба къ Черниговскому архерею о 
присылкВ священниковъ.— Икона Елецкой Божей Мэлери.— Постройка церквей.— 
Учреждене бЪлгородской епархи.—Слободское духовенство. 


„Еще дЪдь моего дВда зашель въ этотъ край, а именно въ 
окрестности Харькова, когда было здЪсь весьма ‘мало народу: 
Татары кочевали тогда на этомъ берегу Донца и разъЪзжали 
въ теперешней Харьковской губернш, какъ въ своей землЪ. 
Первые поселенцы, прорываясь сюда съ разныхъ мЪстъ Польши 
и Малороссии небольшими парзями и даже отдЪльно семьями, 
должны были выбирать для своего поселен1я м®ста скрытныя 
и недоступныя. Для этого удобнЪе другихъ было мЪстополо- 
жене между двумя рЪками Харьковомъ и Лопанью, ‘тамъ, 
гдЪ эти р%$ки, сливаясь между собою и имя весьма болоти- 
стые берега, пороспие частымъ луговымъ лЪсомъ, дВлали его 
съ трехъ сторонъ мЪ$стомъ недоступнымъ, а съ четвертой оно 
прикрывалось силошнымъ лЪсомъ, по горЪ между р$Ъками, 
доходившимъ тогда до теперешняго каеедральнаго собора. Оно 
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представляло такое скрытное убЪжище, что, вЪроятно, было. 
избрано для поселен1я еще первыми переселенцами, которые, 
по слабости силъ своихъ, были не въ состоян!и защищать. 
открыто себя и свои имущества отъ хищничества татаръ. 
ГдЪ-же на описанномъ мною м$стоположени могло быть 
первое поселенйе, какъ не тамъ, гдЪ чистая, здоровая вода. 
давала первую, необходим йшую, послЪ пищи, потребность въ 
быту поселянина. Р$чная вода не представляла еще такого. 
удобства. На всемъ этомъ пространствЪ въ одномъ только 
мЪст есть родниковая вода. при самой р. ХарьковЪ, такъ 
называемая, БЪлгородская криница*. 

„Первый поселенецъ, конечно, поселился при ней хуторомъ. 
Хуторъ его, какъ первое поселеше, дало названйе своему 
мЪету, потомъ рЪкЪБ и уже впосл$детв1и городу; и этоть пер- 
вый поселенецъь быль Харько. Жиль онъ болфе 200 лБтъ. 
тому назадъ (т. е., не позже 20-хь годовь ХУП ст.), вышель 
онъ изь Польши въ качеств предводителя нЪсколькихь се- 
мействъ; часто онъ истреблялъь партш талтаръ, грабивших® 
поселенцевъ; одинъ разъ, преслЪдуя грабителей, онъ быль 
разбить ими и потонуль въ ДонцЪ; жилище его было раз- 
граблено и уничтожено; долго оно, такимъ образомъ, оста= 
валось впустЪ, пока не явились новые выходцы, которые за- 
селили лЪвый берегъь Лопани, при устьЪ которой образовался 
впослЪдетв!и городъ, но назван!е свое онъ получиль по пер- 
вому поселению“ 1). Е 

Таково предав1е объ основан1и Харькова, но заслуживаеть 
ли оно довЪр!я;—это другой вопросъ. Смахиваеть этотьъ раз- 
сказъ, на, мног!я друг!я предан1я, которыми, за недостаткомъ 
болЪе точныхъ свЪдЪн!Й, старались всегда объяснить воз- 
никновен1е городовъ, причемъ ихъ названями пользовались 
для воспроизведен!я имени основателя. Такимъ. образомъ, 
первые л$тописцы наши розыскали К]я, основавшаго будто- 
бы ЁКевъ. 

НевЪроятнаго, конечно, въ этомъ разсказЪ нЪтъ ничего, и 
принять его было-бы можно, если бы онъ опирался хотя на 
каюмя-либо документальныя данныя и не шелъ-бы, къ тому- 


7) Д. И. Багальй, Основане г. Хар. Харьковсый Календарь 86 г., стр. 67. 
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же, въ разрЪзъ съ другими болЪе точными извБст1ями по это- 
му поводу. ТЪмъ не менЪе, это повЪфствован1е ‘долго прини- 
мали за историческую истину, и ‘миеологическй Харько по- 
читался патр1архомъ черкасъ, поселившихся нЪкогда на 
теперешней территор1и г. Харькова; о томъ, что предан1ю 
этому придавали вЪру, свидЪтельствуютъ портреты Харька, 
продававицеся въ ХарьковЪ *). 

Предан1е говоритъ, что основан1е города относится къ 20-мъ 
годамь ХУП в$ка, но ни одинъ документъ не подтверждаетъ 
этого; напротивъ, намъ вЪдь извЪстно, что въ 1638 году по- 
явился Яковъ Остряница и на мЪстЪ Чугуевскаго- городища, 
построилъ городъ. 

Въ „книг, глаголемой большой чертежъ“, писанной въ 1627 
году, а составленной въ концЪ ХУТ вЪка, ибо „сдБланъ быль 
этотъь чертежь давно при прежнихъ государяхъ“, говорится: „а 
р%»ка Угримъ пала въ Уды, а Лопинъ пала въ Харкову, а 
Харкова пала въ Уды“ 2)... ‚А выше Донецкаго городища, съ 
правой стороны впала въ Уды рЪка Харкова, отъ городища 
съ версту, а въ Харкову пала р%ка Лопина“ 3). Итакъ, этотъ 
старинный документъ повЪствуетъ, что назван1е рЪки „Харь- 
кова“ было уже извстно за много лЪтъ до переселен1я чер- 
касъ изъ-за ДнЪпра и постройки, слЪдовательно, города. 
Донецкое городище-—это остатки г. Донца, бывшаго въ ХИ 
вЪкЪ; въ этотъь городъ прибЪжаль изе половецкаго плЪна 
князь Сфверсюмй, Игорь Святославовичъ. 

Г. Харьковъ, подобно очень многимъ городамъ этой мЪст- 
ности, возникъ также на какомъ-то городищ “), которыми, 
естественно, поселенцы охотно пользовались, какъ представ- 
ляющими болЪе защиты отъ нападен1я. Значигь, до возоб- 
новлен1я городища черкасами, здЪсь была прежде жизнь, быль 
цЦЪлый городь. 

Н. Я. Аристовъ въ своей статьЪ „о землЪ Половецкой“ го- 
ворптъ, что г. Харьковъ позднзе былъ построенъ на мЪстЪ 


1) Т1ает, стр. 68. 

2) Книга, глаг. бол. чертежь. Изд. Г. И. Спасскаго. М. 1846, стр. 14. 

3) Пуаеш, стр. 32. 

4) Д. И. БагалЪй. Очерки изъ ист. колон., стр. 422 и Матер1алы, том. Т, стр. 22- 


древняго половецкаго города Шаруканя, вазваннаго по вмени 
хана Шарука; объ этомъ городБ упоминается въ лЪтописяхъ, 
товорящихь о походахъ русскахъ князей въ половецкую зем= 
лю. Назван!е города Шаруканя, по его разрушенш, было 
присвоено рЪЕЪ. Явились сюда козаки и постровли городъ 
на городищф, назвавъ его именемъ р5ки "), причемъ пере- 
дфлали назван!е по своему. пранявъ во вниман!е _филологиче- 
скую возможность перехода Ш въ Х= *). Если брать этимоло- 
гичесый путь для объяснен!я происхожден!я назван!я города, 
то слово „Харьковъ“ несравненно ближе подходить къ слову 
„Баркачъ“—вменн перваго Харьковскаго осадчаго, положив- 
шаго основан!е города, чфмъ къ „Шарукань“. Если Ш. легко 
переходить въ Х; то для В сдЪлать это обыкновенно бываетъ 
еще легче. Каркачь-—Харкачь—звучатъ почти одинаково. Но 
все это праздныя соображен!я. ибо Каркачъ съ черкасами по- 
авился здфеь и строить сталъ городъ въ половин5 ХУП вЪка, 
а вазван!е рЪфкя „Харкова“ извЪетно уже было въ ХУГ стол. 
Объ основан Харькова. впрочемъ, существуетъ, кром$ 
‘преданя о ХарькЪ. еще в другая варащя. 
— Нвый Андрей Ввитка. прозванный такъ за свою красоту 
(Евитка. по малороссйски. цвЪтокъ), оставшись посл$ смерти 
своего отца, умершаго въ тюрьмЪ, на попеченте вЪрнаго слуги 
Атафона, былъ привезенъ пмъ въ Вевъ; потомъ, попавЪъ въ 
домъ Вевскаго воеводы, у котораго была дочь.—Авитка, какъ 
водится. влюбился въ нее. Но такъ какъ спрота Ввитка, безъ 
роду и племени, не могъь надфаться, чтобы воевода отлалъ за 
него свою дочь. то влюбленная пара бЪжала, сочеталась 
бракомъ и поселилась съ немногими козаками въ нЪеколь- 
кихь верстахъ отъ того м$ста, гд$ впослЪдств!н возникъ г. Харь= 
кОвЪ. и хугоръ свой назвали „Основой“. Около бЪБлгородской 
криницы. на берегу р$ки, стозлъ другой хуторъ. очень по- 
нравивпийся НвиткЪ. Въ то мЪсто онъ вачалъ зазывать пе- 
реселенцевъ. бЪжавшихъ изъ Польши; когда-же число ихъ 
значительно увеличилось, то онв стали строить городъ, осно- 


1) Топограф. опас. Хар. намбст., стр. 49. 
2) Д. И. БагазЪй. Основ. Хар., стр. 77. 
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ван!е котораго предан1е это относитъ къ 1646 году, когда въ 
немъ впервые раздался звонъ ‘колокола 1). 

Предав1е это еще менЪе иметь общаго съ истиной и 
вАзбилаетея уже тЪмъ, что. „Основа“ была куплена полковни= 
комъ Григорземъ Семеновичемь Квиткою въ 1713 году у За- 
харжевскихъ, владфвшихъ ею до. этого времени °). 

Одновременно. по всей территория ‘Харьковской боны 
начали возникаль многе города и селен1я; ‘одни нфсколькими 
годами раньше, друше. позже. Подъ именемъ города нужно 
понималь ‹ укрЗпленные `м%ста; а укрЪиляли тогда не одни 
города—даже самыя. маленьк1я  поселен1я, ‘напр., пасЪки’ не 
оставались  безъ укрЪплен!й—рва, вала, ‘или полисада 3). А 
такь какъ Харьковъ въ числ ихъ ничфмъ особеннымъ не 
отличался, то и основаве его прошло совершенно незам$тно; 
велЪдетв1и этого ни одному изъ историковъ не удалось оп- 
редЪлить точно года его возникновен1я. ‘Предан!е относить 
его начало къ 20-мъ годамъ ХУП стол 1я, Квитка къ 1646, 
профессорь Д. И. БагалЪй кь 1654-му *), неизвЪстный 'ав- 
торъ „топографическаго описан1я Харьковскаго  намЪстниче- 
ства“ къ 1653-му °). 

Въ грамотЪ Петра Великаго, ‘данной Харьковскому полку 
отъ 7 мар. 1705 г., сказано, что козаки Харьковскалго ‘полка, 
пришли изъ разныхъ задн провскихъ. и‘ малороссскихъ го- 
родовъ и „поселились въ ХарьковЪ и того полку тородЪхъ 
на татарскихъ займахъ, куды быль ихъ бусурманскяй свобод- 
ный подъ украинсве. города проходъ; и построили! хутора и 
мельницы и всяке заводы завели по своей черкасской обыч- 
ности“ 6). Изь этой выдержки видно; что первые. поселенцы 
поселились на вемлЪ; непринадлежавшей тогда, МосквЪ или, по 
крайней мЪрЪ, гдЪ власть ея была очень ничтожна; на земл® 
скорЪе татарской, куда они имЪли „свободный“ доступъ. 


т) Г. Квитка. Основане Харькова. ИЯ на 1843 г. Укр. Литер. Сбор., 
изд. И. Бецкато, ч. Г. 

2) Пр. Филареть. Оп. Хар. епар. Отд. П, стр. 129: 

3) Кулишъ. Ист. воз. Руси., т. Т, стр. 387. 

4) Д. И. БахалЪй. Очеркъ изъ ист. колон., стр. 427. 

5) Стр. 49. 

5) В. В. Гуровъ. Сбор. ршенй, стр. 521—524. 
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На Харьковское городище одновременно явилась ц%лая пар-. 
11я черкасъ, а не одинъ человфкъ, какъ повзетвуеть преда- 
те; извЪ сле это несомнЪнно, ибо опирается на документахъ, 
найденныхь почтеннымь изслЪдовалелемъ м3стной старины 
проф. Д. И. БагалЪемъ. Количество переселенцевъ въ этой 
парти было довольно значительное, такъ какъ своими посе- 
ленлями они заняли все городище, „наставили дворами*, дома же 
въ то время строились очень скученно, почему ‘ихф должно 
было помЪститься на тородищВ не мало, ибо окружность’ его, 
по чертежу Чугуевскаго воеводы Гр. Спешнева, равнялась 530 
саженямъ 1). Первымъ дБломъ переселенцевь было озабо- 
титься о своей безопасности отъ таларскихъ набЪговъ-—они 
начали строить укр плене, окружили себя тыномъ. хотя онъ, 
наскоро построенный, быль низый и р$дый °). Укрзплене 
заняло возвышенное мЪсто, въ углу между сливающимися 
здЪеь рр. Харьковомъ и Лопанью, то, гдЪ въ настоящее вуе- 
мя находятся Присутственныя мЪ$ста, соборъ и университетъ. 

Подобно другимъ парямъ переселенцевъ, имВвшимь сво- 
ихъь предводителей: Чугуевская—Якова Остряницу, Острогож- 
ская— Ивана Дзенковскаго, Харьковская пришла подъ началь- 
ствомъ н$коего Ивана Каркача, который быль первымъ Харь- 
ковскимъ осадчимъ, что видно изъ „хронографическаго опи- 
саня г. Харькова“ 3) 1767 года. Это-же самое подтверждаеть и 
другой документъ (описан1е г. Харькова),' представленный въ 
Екалеринославскую коммисе1ю “). Пришлая парт!я имла, уже 
особую организацию; это видно изъ того, что первый Харь- 
ковскй воевода, Воинъ Селефонтовъ, долженъ быль, по цар- 
скому указу, строить крЪпость, „посовфтовавшись съ черкас- 
скими начальными людьми и рядовыми черкасами“ °), хотя о 
полковникВ и полковомъ старшин здфсь и не товорится. 

Есть предположене, что въ 1655 году въ Харьковъ яви- 
лась и другая парт1я черкасъ въ 800 человЪкь съ атаманомъ 
Максимомь Тимофеевымъ 5). 


- 1) Д. И. БагалЪй. Матералы къ ист. колон., т. Г, стр. 22. 
2) Т14ет. 
3) Д. И. Баталфй. Матерлалы, т. П, стр. 216. 
4) Его-же— Очерки изъ ист. колон., стр. 428. 
5) Его-же— Матерлалы, т. Т, стр. 22, 
6) Его-же— Очерки изъ ист. колон., стр. 427. 
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Изь указа БЪлгородскаго воеводы Чугуевскому отъ 22 декабря 
1655 года видно, что во вновь возникпий г. Харьковъ вое- 
водою былъ тогда назначенъ Воинъ Селефонтовь 1). Въ дру- 
гомъ документБ отъ 23 марта 1656 года говорится: „По ‘на- 
шему указу вел$но быти на нашей служб$ въ чугуевскомъ 
уфздЪ, для городоваго строенйя въ ЗмевЪ Якову Хитрово, а 
въ Харьков Воину Селефонтову и велЪно имъ т%хъ горо- 
довь зм1евскихь и мохначескихъ и печенЪжскихъь и хоро- 
шевскихъ черкасъ вЪдать во всемъ, а тебЪ тБхъ черкасъ вЪ- 
дать ни въ чемь не велЪно... А будетъ тебЪ на Чугуевф... 
про проходъ татаръ учинятся вести... иоты бы... ссылаясь 
сь Яковомъ Хитрово и Воиномъ Селефонтовымъ... сообча за 
одинъ... новые городы Змевъь и Харьковъ и тЪхъ городовъ 
служилыхъ людей черкастъ отъ татарскя воины заступили и 
въ плЬнъ и въ расхищен1е не выдаль“ 2). И въ этомъ доку- 
мент о полковникЪ и старшин не говорится, а Харьковъ 
названъ городомъь новымъ; такъь какъ воеводы съ появле- 
н1емъ полковниковъ и слободскихъ полковъ черкасами не за- 
вЪдывали,—въ ихъ распоряжен!и были только московсвые слу- 
жилые люди, то, значить, въ то время (1656 г.), когда отда- 
вался приказъ Селефонтову и Хитрово „вЪ даль“ черкасъ, пол- 
ковника въ Харьков можно сказать утвердительно, еще не 
было. Московск!й воевода, назначенный сюда „для городоваго 
строен!я“, по своемъ прЕБздЪ съ состоящими при немъ мо- 
сковскими людьми, сразу-же хот$лъ приступить къ постройк5 
новыхъ укрЪплен!й, по образцу московскихъ городовъ, при- 
знавая укрЪплен1я, построенныя козаками по ихъ „черкас- 
скому извычаю“, недостаточными. Согласно указу, онъ началь 
совЪтоваться съ начальными людьми, но съ первыхъ-же ша- 


1) Д. И. БаталЪй. Матер1алы, стр. 77. 

Примъчаще. Это самый старинный документъ, въ которомъ говорится о г. 
Харьков. Въ этомъ указ БЪлгородсый воевода, дфлая выговоръ воеводв Чугу- 
евскому, вслфдстыи жалобы Селефонтова на то, что въ Харьковь изъ Чу- 
гуева посылаются служилые люди, несоотв$тствуюние своему назначеню, малолЪт- 
ше, безъ лошадей, безъ орулая и не въ полномъ числЪ,—грозить гнЪфвомъ царя 
и на будущее время предписываеть поступать по указу, ибо отъ его ,,бездЪль- 
ной корысти“ можеть случиться „какое дурно“. 

2) Пол. Собр. Зак. Т. 1, № 175. 
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говъ у нихъ пошли недоразум$ ня. Черкасы хотЪли удоволь- 
ствоваться построенными уже укрЪплен1ями, не желая строить 
новыхъ, мотивируя свой отказъ: „мы людишка бЪдные, голодные, 
еще пашни не распахали и хлЪбомъ не обзавелись и дворами не 
построились“, 1) обЪщая исполнить требован!е воеводы, когда 
вполн% устроются, грозя даже въ противномъ случаВ покинуть 
городъ: „дЪлать де намъ такой острогъь не вмочь и вов мъ-де 
намъ отъ такого острожнаго дЪла разбрестись розно“ *). 

‚КромЪ того „черкасы учинились непослушны“ и въ дру- 
гомъ, отказались нести сторожевую службу („на отьЗзяя сторб- 
жи“) въ степи и исполнять друте наряды. Воевода жаловал= 
ся въ Москву, что Харьковцы „безпрестанно пъютъ и браж- 
ничаютъ, а унять ихъ некому“ *). „Мнотожды“ жаловался Се- 
лефонтовъ въ Москву, но отвфта никакого не получаль, ибо 
московское правительство дорожило новыми своими поддан- 
ными, ясно сознавая всю пользу отъ нихъ для безопасности 
своихт, южныхь границъ. 

Между черкасскими поселенцами, съ одной стороны, и вое- 
водами и Московскими служилыми людьми, съ другой, —были 
вЪчныя недоразумВн1я. Привыкнувъ у себя въ Московскомъ 
государствЪ къ безусловному повиновен!ю своей власти, вое- 
воды, естественно, стремились подчинить тому-же и малорос- 
слянъ, не хотВвшихъ сносить всей тяжести московекихъ ‘по- 
радковъ. Воеводамъ было ве по нраву, что черкасы свободно 
занимають себЪ земли, не несутъ никакихъ повинностей, не 
признавая никакихъ законовъ, кромЪ своей „черкасской обык- 
ности“, зная притомъ, что государь на ихъ сторонЪ, прика- 
завъ воеволамъ „не препятствовать ни въ чемъ поселяющимся 
народамъ и не дЪлать никакихъ затруднений въ распоряжени 
и устройств ихъ поселенйй и объявить Его Царскаго Вели: 
чества милость, обнадеживъ, что и впередъ царскою милостью 
они жалованы будуть“ “). 

На обязанности воеводы лежало заботиться о городскихъ 


1) Д. И. БаталЪй. Малер!алы, т. Т, стр. 22. 
2) Пет. 

3) Пет. 

4) Пассекъ. Очеркъ Хар. губ. стр. 39. и др. 
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укр плен1яхъ, завЪдываль русскими служилыми людьми, со- 
стоящими при нихъ. Заботясь о безопасности города, воевода 
завфдывалъ городскими караулами и посылалъь разъфзды въ 
степь, „чтобы татаровя и воры черкасы къ Харькову безвЪстно 
не пришли и людей не побили и въ полонъ не поймали и 
конскихь и животинскихь стадъ не отогнали“. О получен- 
ныхъ оть сторожей и разъЪздовъ извЪетяхъ относительно 
движен!я таларъ воевода немедленно долженъ быль извЪщать 
БЪлгородскаго воеводу. На хранен1м у воеводы былъ ключь 
отъ пороховаго погреба—„зелейной казны“,—онуъ раздаваль: и 
записываль приходъ и расходъ огнестр$льныхь припасовъ *). 


Воевода Воинъ Селефонтовъ пробыль въ Харьков съ 
1655 года но 1658 г. и въ течени этого времени окончиль 
укр$плен1е города. По описан!о г. Харькова 1663 года (разы- 
скано проф. Д. И. БагалВемъ въ московскомъ архив мини- 
стерства юстиц!и), укр$Билен1я его состояли въ слфдующемъ: 

„АрВпость его или острогь состояла. изъ дубоваго тына съ 
обламами, котками, помостами и засыпными тарасами; обламы-— 
это брустверъ въ стЪнЪ, высотою въ грудь стр$лка, котки— 
бревна, которыя помфщались на вершинЪ стЪны или башни, 
и скатывались на врага во время приступа; стБна рублен- 
ная тарасами состояла ‘изъ двухь в$нчатыхь стЪнъ, располо- 
женныхъь параллельно другь къ другу подъ прямымъ угломъ 
поперечными стЪнами, такъ что образовались клЪтки, кото- 
рыя наполнялись землею или камнями. Тынъ былъ окруженъ 
рвомъ. Воевода Сухотинъ (бывций въ Харьков въ 1660— 
62 гг.) построиль другой тынъ и сдЪлалъь ровъ возлЪ него 
въ ширину и глубину по 2 саж. Въ стЪнахъ находились 10 
башенъ („баши"ь“), покрытыя дранью; однЪ изъ нихъ были 
прозяйя, т. е. имфли ворота, другя—глух!я; вся окружность 
стЪны равнялась 475 саж., т. е., немного мене одной вер- 
сты, форму она имфла четыреугольную, на четырехъ углахъ 
ея было по башнЪ, и эти башни носили назван!е науголь- 
ныхъ;—одна изъ нихъ была вмЪстф съ тфмъ и вЪстовой; въ 
ней висЪль вЪстовой колоколъ (въ 10 пуд. вЪсу, прислан- 


1) Д. И. БагалЪй. Хар. вь ХУП ст. Харьковсый Календарь 85 г., стр. 618. 
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ный въ 1675 г. изъ Москвы 1). другая находилась у р. Харь- 
кова, третья у р. Лопани, а четвертая тоже у Лопани; въ 
башн$ Тайницкой помБщался тайникъ съ колодцемъ, прости- 
равиийся въ длину на 16 саж., а поперекъ на 1*/> саж.“ 3). 

„ВеБхь пушекъ (пищалей) было 12: 10 желЪзныхъ, 11-я 
м$дная, а 12-я затинная. Окозо рва подлЪ города быль на- 
битъ честикъ въ дубовыя колоды: это частоколъ, состояций 
изъ кольевъ, расположенныхь на близкомъ разстоян!и другъ 
отъ друга въ шахматномъ порядкЪ, колья были вбиты въ дубо- 
выя колоды, позади честика были еще расположены надолобы, 
т. е., обрубки дерева, стоймя вкопанные въ землю въ одинъ 
или нЪсколько рядовъ“ 3). 

Тотъ-же воевода Вас. Сухотинъ, на случай осады города 
непр1ятелемъ, чтобы дать пр!ютъ жителямъ деревень, не- 
имфвшихъ своихъ укр$плен1й и дфлавшихся жертвою татар- 
скихъ нападен1й, кь главчому укр$пилен!ю пристроилъ при- 
городокъ; онъ обнесенъ быль тыномъ изъ стоялаго дуба съ 
обломами, котками и помостами; высота ст$ны была 1*/> саж. 
а окружность 240 саж. *). 

Внутри крЪпости помщались дома казаковъ, храме Ус- 
пен!я Пр. Богоматери, приказная изба; въ кр$пости было 
вырыто шесть колодезей. Значитъ, г. Харьковъ состоялъ какъ 
бы изъ двухь городовъ: одинъ внутренний, помфщавиийся въ 
кр$пости: другой между кр$постью и наружною стфною— 
послфдн!Й назывался большимъ городомъ и „мистомъ“. Кром 
козаковъ, въ этомъ второмъ город жили еще мЪщане, зани- 
мавипеся разными промыслами и торговлею. Такамъ обра- 
зомъ, г. Харьковъ, лежаций въ углу сливающихся двухъ рЪкъ, 
бывшихъ, по свидЪтельству многихъ писателей, въ то время 


1) Описаве г. Хар., составл. воев. В. Сухот.—Хар. Календ. 85 г., стр. 621. 

2) БсБ 10 башенъ носили сл$л. назван!я: Московская, Чугуевскаа, Лопинская, 
Рождественская, Никольская (опис. г. Хар., сост. воев. В. Сух.), Тайницвая (Бага- 
зЪй. Основ. г. Хар., стр. 75), Протопоповская (соч. Квитвки, том. Ш, стр. 122). 
Деркачевская, Новая (14еш) и Шаповаловская (Хар. Ист. Ар. Отд. Г, № 124), 

3) Д. И. БагалЪй. Осн. Хар., стр. 74—75. Залишная пищаль—длинное крфлост. 
ное оруще, которое устанавливалось на затинЪ--барбетЪ. (Энцикл. воен. и мор- 
науБъ г. Леера, т. Ш, стр. 241). 

4) Д. И. БаралЬй. Осн. Харькова. 
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очень полноводными, быль защищенъ, кромЪ своихъ искус- 
ственныхЪъ сооруженй, съ трехъ сторонъ водою, съ четвертой 
ке, съ сЪвера; его защищаль дремуч!й лЪсъ, доходивний въ 
былыя времена до самаго города. Дике хищники—татары ‘и 
калмыки, таке ловые и неуловимые въ степи, не любили 
лЪса и избЪгали. его: 

Съ восточной стороны города, подъ горою, ф. Харьковъ 
текла въ болотистой долинЪ, по которой разбросаны были 
рощи; эти болота на далекое разстоянте простирались какъ 
въ одну, такъ и въ другую сторону отъ города; сь южной и 
западной стороны Харьковъ былъ окруженъ дико растущими 
плодовыми деревьями —яблоновыми, грушевыми, вишневыми, 
черешневыми и др., а также сосновыми и березовыми роща- 
ми, которыя дал$е на западъ прерывались снова болотами 
по течен1ю р. Лопани. А дальше, за этими рощами и боло- 
тами, съ нагорной части города, съ крЪпости, видны были 
синфюще лЪса, уходяшие въ даль *). 

Есть предан1е, что Харьковцы, приступая къ постройкЪ горо- 
да, обратились съ просьбою къ Черниговскому арх!ерею прис- 
лать имъ священниковъ для построен1я храмовъ. Исполняя эту 
просьбу, архерей, вмфет$ со своимъ благословенемъ на это 
дЪло, приелаль въ Харьковъ и подлинную икону Елецкой Боячей 
Матери ?). Пришедшее духовенство, кончивъ свое дЪло, воз- 
вратилось обратно, но иконы съ собою не взяло, боясь на- 
паден1я татаръ. Образь этотъ такъ и остался въ городЪ. По 
словамъ-же пр. Филарета икона эта попала въ Харьковъ въ 
1687 г., когда ее привезъ съ собою кн. Барятинской и, бу- 
дучи при смерти, отдалъ ее въ Успенсюй соборъ 3). Если то 
предан1е справедливо, то значить, въ первое время въ цер- 
ковномъ отношен!и черкасы зависЪли отъ арх1ереевь Мало- 
россли. Оставляя родной край, переселенцы везли съ собою 
обыкновенно и всЪ церковныя принадлежности, даже колоко- 
ла, и на мЪстЪ, выбранномъ для поселен1я складывали новые 
себЪ церкви. Въ ХарьковЪ, одновременно съ его возникно- 


1) С. И. Кованько. Истор, стат. оп. Хар., Хар. ты ВЪд. за 1859 г., № 8. 
2) Сочинене Квитки, т. Ш, стр. 88. 
3) Пр. Филаретъ. Отд. П, стр. 12. 
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вен1емъ, была построена церковь св. Николая чудотворца; 
вскор$ быль построенъ въ кр$Зпости и Успенсяй соборъ, 
деревянный, стоявший въ 25 саж. отъ настоящаго. Церкви— 
Благовъщен!я Пр. Богородицы, Рождества Христова и Воскре- 
сеня Христова построены въ 1655 г. 1). 

Въ 1667 г. была учреждена БЪлгородская епарх1я, и Харь- 
ковсый полкъ въ числЪ. другихъ слободскихьъ, въ церковномъ 
отношен1и съ этого времени былъ подчиненъ бЪлгородскимъ 
митрополитамъ (первый митр. @еодослй, сербъ) °). 

Украинское духовенство не представляло изъ себя того 
замкнутаго сослов1я, въ которомъ священство переходило-бы 
оть отца къ сыновьямъ, какъ-бы по наслЪдству. Нерздко 
священники бывали избираемы самими прихожанами изъ сво- 
ей-же среды, какъь по своему желан!ю, такъ и по’ указан1ю 
старшины, иногда даже и лицъ шляхетскаго происхожденя. 
Бывали примфры, что влмятельные козаки мВняли свою ли- 
хую черкеску съ откидными рукавами на скромную рясу свя- 
щенника, а сыновья этихъ послфднихъ отлавали предпочте- 
н1е саблЪ, вступая въ ряды ранговыхъ козаковъ. Духовен- 
ство полка состояло изъ одного протопопа, живущаго въ г. 
ХарьковЪ, и приходскихъ священниковъ, которымъ полага- 
лись подданные. Такъ, въ вдомости 1728 г. показано, что 
за духовенствомъ и церковными служителями Харьковскаго 
полка числилось 91 дворъ съ 350 человЪ$ками подданныхьъ 3). 


1) Пр. Филаретъ. Отд. ЦП, стр. 30; 33, 38 и 43. 
2) П14ет, отд. Т, стр. 5 (изд. 52 г.). 
3) Мос. Отд. Арх. Га. Шт., оп. 25, св. 321. 
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Сохраневше переселенцами прежняго своего козацкаго устройства.—Происхож- 
ден1е назвав!я слободъ.—Неизвфстность точнаго года основанйя полка.—Отсут- 
сте въ тородБ ХарьковЪ въ первое время полковника.—Постеленное сложеве 
полка. —Балаклейсвяй полкъ.—Полковникъ Яковъ Черниговецъ.— Указъ о с0- 
единени Балаклейскаго полка съ Харьковскимъ. — Кошевой атаманьъ Иванъ 
СЪрко.—Г. Салтовъ.—Выдфлеше г. Харькова изъ числа другихъ поселенй.—Мн%- 
не о времени, съ котораго полковникъ ©. Репко управлялъь Харьковскимь пол- 
комъ.— Повел5е Алексфя Михаиловича о вфдфнйи слободскихъ полковъ посоль- 
скому приказу. — Грамота жителямъ г. Салтова. — Дфлене населен!я полка. — 
Дворянсые роды.—Влад$н1е землею.—ПодраздЪлен1е ранговыхъ козаковъ.—(Свой- 
ственники, подпомощники, подсосЪдки, посполитые, владвльчесве и др.— Положене 
ихъ.— Область полка; дфлене полка на сотни.—М%стечки и города, входивше въ 
составъ полка.—Члены полковой старшины.—Клейноды.—Полковая рада.—Число 
выборныхь козаковъ.—Вооружеше и снаряжене ихъ.—Лошади.— Одежда слобод- 
скихъ козаковъ.—Хлфбопашество, скотоводство.—Опасность отъ татарскихъ на- 
паден1й.-—Письмо протоерея Балаклеи и челобитье жителей г. Савинска.—Вино- 
куреше.— Покровительство Москвы.—Льготы, пожалованныя козакамъ, 


На мВстахъь новой своей осЪдлости, козаки, не зная ни- 
какого другого устройства, кромЪ воинскаго козачьяго, завели 
естественно, тЪ-же порядки, къ какимъ привыкли изстари; и 
порядки эти сохранились еще даже тогда, когда Слободская 
Украйна вполнЪ подчинилась влян!ю Москвы, ибо царь Алек- 
сЪй Михайловичъ приказалъ „не препятствовать слобожанамъ 
въ устройствЪ ихъ поселенй и не м$шаться въ ихъ вну- 
тренн!И распорядокъ“ *). 

Переселивииеся изъ за Днзпра малороссяне, помимо дан- 
наго имъ Москвою наименован1я—черкасъ, стали называться 
еще слобожанами, а весь ихъ край „Слободской Украйною“: 

Г. Ввитка даетъ сл$дующее объяснен1е этимъ словамъ. 
„свободное поселен1е и занят1е земли по произволу на мало- 


1) П. Головинсый. Слоб. коз. полки. Гл. Г. 
$ 
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росс йскомъ языкЪ выражается— „поселиться слободно (сво- 
бодно)*“; это дало сему поселенйю наименоване „слободъ“; по 
народу-же, приходившему большею частью изъ Украйны и 
поселяющемуся „на УкрайнЪ“ (на границЪ)— „украинскихъ 
слободъ“ 1). СлЪдовательно, козаки въ этомъ назван, кото- 
рое они сами себЪ дали, выразили ту свободу и приволье, 
которыя встр$тили здЪсь. 

Образовавииеся изъ слободекихъ козаковъ полки стали на- 
зываться „слободскими козачьими полками“ (московское пра- 
вительство называло ихъ еще „черкасскими“ и „украинскими“). 
Подобно тому, какъ неизв стно точно появлеше парти чер- 
касъ съ Иваномъ Каркачемъ на Харьковскомъ городищ и 
основан1е города, неизвЪстно также точно образованйе Харь- 
_ковскаго слободскаго полка. Первыя грамоты были выдаваемы 
‚московскими царями не на имя полковника или полковой 
старшины, а просто въ Харьковъ, „къ нашимъ, Великаго 
Государя, служилымъ и всякимъ жилецкимъ людямъ, именно 
черкасамъ“ (1659 г.) ?). Вь указ В. Селефонтову приказы- 
валось совЪтоватьея при постройкЪ укрЪфплен!й съ черкас- 
скими „начальными людьми“. Рядъ-же жалованныхь грамоть 
съ 1668 г. по 1743 г. данъ. уже на имя полковниковь:. Изь 
этого нужно вывести то заключене, что до этого времени 
правильнаго дЪлен1я на полки, какое видимъ въ послЪдетв1и, 
еще не было. 

Въ составъ Харьковскаго полка при томъ не сразу вошли 
всБ тЪ села и города, которые позднфе, при полковник® 
Григори ДонцЪ, составляли область его. Одновременно ©ъ 
существован1емъь уже полковника въ ХарьковЪ, въ Балаклез, 
напр., быль свой полковникъ, управлявпий имъ до 1673 г.; 
кромВ того, быль тамъ сотникъ Шумейко, атаманъ Коляда 
и другая старшина. Самъ полковникъ балаклейсюй, Яковъ 
Черниговець, въ письмЪ своемъ къ воевод» Сажковкину пи- 
сальъ, что, онъ стоить „со своимъ“ полкомъ тамъ-то. Слвдова- 
тельно, тогда быль балаклейский самостоятельный полкъ: Этотъ 
Яковъ Черниговець быль лихой вопнъ, часто билъ татаръ, 


1) Г. Квитка. О сл. пол. Современ., томь ХУИ, стр. 65. 
2) Пр. Филареть. Отд. ГУ, стр. 119—920; 127,129; 
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леталъь соколомъ“ за ними по степямъ. Пр!йдя съ коза- 
ками на Слободскую Украину въ. 1663 г. и пробывъ полков- 
никомъ въ БалаклеЪ 14. лЪтъ, Як. Черниговецъ, по неизв%- 
„стнымъ намъ причинамъ, въ силу распоряжен1я кн. Ромоданов- 
скаго. воеводы бЪлгородскаго, отъ полковничества отставленъ 
‚въ. 1677 г., а „булыклЪйсвй полкъ“ вел$но полковнику Гр. 
_Донцу соединить съ Харьковскимъ „воединЪ“ и писаться „од- 
нимъ Харьковскимъ полкомъ“ *). 

ДалЪе, очень близко. отъь Харькова—въ МерефЪ—жилъ ко- 
шевой атамань запорожской сЪчи—Иванъ СЪрко. Что онъ 
‘тамъ дФлалъ—неизвЪстно, но трудно допустить, чтобы такое 
лицо, какъ кошевой, могъ-бы подчиняться Харьковскому пол- 
ковнику. Такъ какь въ СЪчи жить женщинамъ не поазволя- 
лось, а женатые козаки держали свои семейства гдЪ-нибудь 
на сторонЪ, то, можеть быть, и присутств!е СЪрка въ МерефЪ 
этимъ только и объясняется, ибо онъ все время до смерти 
‘(1680 *) съ 1658 г. былъ кошевымъ; хотя рядомъ-же съ этимъ 
есть извЪ сме, что СЪрко завЪдывалъь во время смутъ, про- 
изведенныхь гетманомъ ‘Брюховецкимъ, Зм1евскими, Мере- 
фянскими. и’ Печенз жскими черкасами. СЪрка, даже называютъ 
Харьковскимъ полковникомь 3). 

ДалЪе, нами разыскана въ Харьковскомъ  историческомъ 
архивЪ грамота, данная царемъ въ 1668 г. жителямъ г. Сал- 
това, принадлежавигаго послЪ къ Харьковскому полку. Если- 
бы Салтовъ вь то время былъ въ состав полка, то эта гра- 
мота, не была бы выдана жителямъ этого города отдфльно, 
ибо въ томъ же году и въ то-же число-—19 февраля —- подоб- 
ная-же грамота, только нЪсколько иной редакщи, была по- 
жалована и Харьковскому полку. 

Такой, порядокъ зам чался и на позднфйшихъ. территор!- 
яхъ другихъ полковь: такъ, въ ВотельвЪ, напр., былъ свой 
полковникъ. Вученко-—а Котельва, вЪдь такъь близко оть пол- 
коваго города.Ахтырки “). 

1) Л. И. БагалЪй. Матер1алы, томъ Т, стр. 180. 
2) ЛЬтопись Самовидца, стр. 150. 

3) Д. И. БаталЪй. Очерки, стр. 500—1. 

4) Пр. Филаретъ. Отд. Ш, стр. 89. 
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Изъ этого всего’ можно видЪть, что ХарьковекИ нолкъ’ въ. 
томъ составЪ, ‘въ какомъ онъ является ко времени принятя 
полка Донцомъ, сложился далеко не сразу, а въ составъ ‘его: 
постепенно входили города и села. Видимо; по’ нЪкоторымъ. 
причинамъ г. Харьковъ началь выдфляться изъ всЪхъ соеЪд- 
нихь поселений, сдЪлался центральнымъ пунктомъ. къ кото- 
рому начали тяготЪть друге признавая своею зависимость отъ 
него. Въ первые годы существованя города, въ ХарьковЪ, 
по всЪмъ даннымъ, ‘не было и полковника. Пр. Филаретъ дЪ- 
лаеть предположене. что полковникъ Репко „вЪроятно съ 
1657 г. принялъь на себя зав дыван1е полка“, —а этоть Репко- 
быль первымъ полковникомъ харьковскимъ. Не имя ни’ ка- 
кихъ документальныхь данныхъ, которыя говорили-бы за или 
противъ этого предположеня, мы, съ своей стороны, ничего 
не можемъ сказать по этому поводу. 

Сложившимся тремъ’ самостоятельнымь слободскимъ  пол-- 
камъ-—_Сумскому, Ахтырекому и Харьковскому—царь АлексЪй 
Михайловичъ, повел5н1емь 1668—69 годовъ, приказаль быть 
въ вздЪнши посольскаго приказа. Это распоряженте свидЪтель- 
ствуеть, что московское ‘правительство смотрЪло на слобод- 
сме полки скорфе какъ бы на евоихъ союзниковъ. чЪмъ. 
какъ на своихъ обыкновенныхь подданныхъ 1). Такъ грамота 
жителямъ г. Салтова, о которой мы упоминали выше, . очень. 
характерно рисуеть отношен1я московскаго правительства къ 
черкасамъ. Гетманъ Брюховецюый, ради привлечен!я козаковъ 
на свою сторону, возвелъ на царя разныя небылицы. АлексЪй 
Михайловичъ, желая, в8роятно, поддержать вЪрность между 
салтовскими ‘черкасами, прислалъь имъ грамоту, въ которой. 
„свидЪтельствуясь Господомъ Богомъ“, увЗрялъ ихъ, что у 
него „и у мысли“ ничего такого не было, въ чемъ обвиняль 
его гетманъ; говоря, что онъ ‘всегда желаль и желаетъ жи- 
телямъь покоя, тишины и блатоденств1я, царь вм ств съ тзмъ. 
проситг, напоминая ихъ „обфщан!е“ быть в$рными, нагово- 
рамъ этимъ не довЪрять, а вЪрить его словамъ, обЪщая, въ 
награду за все то милость „свыше прежняго“ ?). И это пи- 


1) п. Головинсьй. бл. коз. полки, гл. 1. В. В. Гуровъ. Сборникъ, стр. 99—100- 
2) Грамота 1668 г. См. приложене. 
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шеть самодержавный Московскй царь, Алекс5й Михайловичъ, 
хотя добрый и „тишайций“ а все-же непривыкпий, гово- 
рить таким. тономъ со своими великоросс1йскимъ подданными. 
Все ‘населенте полка, который занималъ не одинъ городъ, 
а; какъ ‘увидимъ далЪе,—(цфлую область, дЪлилось на козаковъ, 
мфщанъ и селянъ (посполитыхъ). Среди козаковъ’ было много: 
иляхтичей, лицъ дворянскаго проиехожден!я; быть шлахти- 
чемъь въ Шольш% не значило ‘быть ‘калоликомъ и непремЪнно 
полякомъ: этимъ достоинствомъ пользовались и лица русскаго 
происхожден!1я. Въ Харьковскомъ’ полку таками’ дворянскими 
‘родами были Захаржевеке, Шидловсве, Ковалевсве и’ др. 


Панство, которое обыкновенно составляло полковую и со- 
тенную старшину, въ свою очередь д$лилось на шляхететво 
и простыхь пановъ. Различе между ними заключалось въ 
томъ, что первые имфли у себя во владфн1и крестьянъ, вто- 
рые-же этимъ правомъ могли только пользоваться временно, 
когда состояли на службЪ, вмЪето денежнаго жалован?я, ко- 
тораго не получали. Спустя столе, въ царствоване Ека- 
терины Ш, въ 1762 г. Харьковской полковой канцеляр!и 
указано было представить вфдомость вс$мъ лицамъ шляхет- 
скаго происхожден1я съ доказательствомъ своихъ правъ на 
это достоинство, т. е. имъ было предписано доставить царевя 
и польскихъ королей жалованныя грамоты. Канцеляр1я отъ 
себя разослала предписантя во всЪ сотни съ приказомъ пере- 
писать всВхъ шляхтичей, если таковые гдЪ есть, и предста- 
вить вЪдомости съ доказательствами въ полкъ. Не смотря на 
то, что въ полку жили Квитки, Донцы, Шидловске, Ковалев- 
сме и др., всЪ сотники донесли, что въ ихъ степяхь не ока- 
залось ни одного такого шляхтича, который могъ-бы это свое 
достоинство доказать *). 


ВсЪ сословйя полка пользовались земельною собственностью, 
которую пр!обрВтали или путемъ „заимки“—свободнымъ за- 
няемъь никЪмъ незанятыхъ пустопорожнихъ земель, (право 
первыхъ поселенцевь—из ргшит осирап 3), или съ позволе- 
ня полковника. Подобно панству, разд$лялось такъ-же и ду- 


1) Харьк. Ист. арх., отд. Г, № 329. 


38 


чумы 


ховное сослове; изъ нихъ лица шляхетскаго происхожден!я: 
имЪли своихъ крестьянъ. 

Выборные козаки (ранговые, реестровые или регистровые);. 
которые, кром службы войсковой, никакихь другихъ повин-- 
ностей не несли, имфли нЪсколько разрядовъ. Реестровые 
или сотенные козаки составляли собственно полкъ, ходили въ 
походы и несли друше воинсме наряды. Въ козаки выбира-- 
лись люди способные къ боевой службЪ; оть нихъ требовалось. 
удальство, ловкость, сила и лихое наздничество. ДалЪе слЪ- 
дуютъ хорунжевые козаки-- они состояли при полковомъ штабЪ. 
(прапор), находились въ непосредственномъ вЪдЪн1и полков-. 
ника и составляли какъ-бы его гвардио. При полковомъ пра- 
порЪ, кромЪ того, находилась еще команда, составленная изъ. 
такъ называемыхъ полковыхъ козаковъ, выбираемыхъ изъ стар- 
шинскихъ дЪтей полковникомъ; они назначались для разныхъ. 
командировокь съ командами, для посылки съ приказатями и 
т. п.; они не получали никакого содержан1я оть полка, во- 
изь нихъ назначались сотники на открываюлияся ваканс]и.. 

Вь кр$постяхь были еще пушкари при пушкахъ, которыя. 
пр1обрЪтались на средства полковой или сотенной старшины. 

Семейства козаковъ распадались на сл$дующия группы, со- 
образно той роли, которую играли онЪ въ козачеств. Въ пер- 
вой калегори принадлежали вс семейства козаковъ и ихъ 
свойственники, изъ которыхъ выбирались способные нести 
строевую козачью службу; ко второй групп принадлежали се- 
мейства, которыя не выставляли служилыхьъ козаковъ, но за. 
то должны были содержать этихъ послфднихъ; на деньги, соби- 
раемыя съ нихъ, покупались лошади (по. дв на каждаго ко- 
зака), оруже, сЪдла и платье, а такъ-же прованты въ похо- 
дахъ; они во время походовъ брались такъ-же погонщиками.. 
Эти козаки носили назван1е „подпомощниковъ“ („подпомощи- 
ки“). Такихь подпомощниковъь давалось старшимъ оть 2 до 6 
человЪкъ; козакамъ же выборнымъ (они назывались позднЪе 
еще козаки— компан цы) оть 2 до 8 на каждаго, смотря по, 
зажиточности — богатымь меньше, бЪднымъ больше '). Кло же 
изъ подпомощниковъ не имфль собственнаго хозяйства, тотЪ. 


1) Д. И. БагальЬй, Малералы. Томъ Т, стр. 181. 
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денегь не платилъ, но за то долженъ былъ, живя въ семей- 
ствахъ, выставившихъ козака на службу, работать на нихъ; въ 
такомъ случа они назывались „подсосЪдками“. 

Наконець, между селянами различались владфльчесяе, мо- 
настырсше и свободные; они жили въ селахъ и хуторахъ, за- 
нимались землед5мемъ и состояли во владфн1и старшинъ, но 
положен1е ихъ было не тяжелое: владфльческе подданые ‘ра- 
ботали ‘на своихъ пановъ, какъ это видно изъ переписи, про- 
изведенной въ 1732 году ма1оромъ Хрущевымъ, по большей 
части по 2 дня въ недфлю (такихъ показано 25 м$сть); были 
таке, которые работали по одному дню (6) и таке что ра- 
ботали только одну недфлю въ году (1). Но были даже и та- 
ые владльцы, подданные которыхъ вовсе не работали и не 
платили ни какихъ денегъ (6). Отработавъ положенное число 
дней, поданные остальными днями располагали по своему 
усмотрЪ нию; главнымъ-же ихъ преимуществомъ быль свобод- 
ный переходъ съ мЪста на мЪсто 1). Въ Слободской Украйн® 
простой народъ, какъ и въ Малоросс!и, назывался посполь- 
ствомъ; такъ его именуютъ и царевя грамоты: „и всфмъ того 
полку старшинамъ и всему 70спольству наше Великаго Госу- 
даря, милостивое слово“ *). Слово „поспольство“ польское и 
означаеть общенародный, но подъ этимъ именемъ разумЪли 
только простой народь 3). МЬщане жили въ городахъь и мЪ- 
стечкахь и занимались ремеслами и торговлею. 

НынЪ шине уфзды Харьковский, Валковсюй, часть Изюмскаго 
и Волчанскаго, Купянск и Зм1евск!й *) составляли область 
полка при полковомъ город ХарьковЪ, въ которомъь жиль 
полковникь и полковая старшина; въ немъ помфщалось уп- 
равлене полка военное и гражданское; въ немъ жили воеводы, 
назначаемые Московскимъ правительствомъ. 

Полкъ длился на сотни. ДЗлен!е это было административно- 
территор!альное; сотню составлялъь извЪфстный участокъ земли 
со всЪми селенйями и хуторами, находящимися въ немъ, чис- 


7) Д. И. БагалЪй, Матер1алы. Томь ТГ, стр. 204. 

2) Б. Успенсмй. Опытъ повЪст. о древ. ‘рус., 1818! г., стр. 725. 

3) И. И. Срезневсый. Ист. 0обоз., стр. 7. И. Головинскй. Слоб. коз; п., гл. Г 
4) Пешт, стр. 8. 
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ленность сотенъ была неодинакова. ВначалЪ полкъ раздВлялся. 
на 5 сотенъ, но, по м$рЪ. того, какъ населен!е полка росло, 
увеличивалось и число сотенъ; сотни назывались по главному 
мЪстечку, находившемуся въ ней, гдф жила’ сотенная’ стар- 
шина и помщалось управлен!е сотни: Въ концЪ царствова- 
ня Алекс$я Михайловича въ’ Харьковскомъ полку было уже 
15. сотенъ, въ концф-же ХУП вЪка 8 1) (велЪдстве отдЪле- 
ня къ Изюмскому полку). Въ составъ полка входили ‘слЪд. 
мЪстечки и города: 

Волчанекъ (съ 8 селами), Салтовъь (съ 4-мя), Печенфги 
(съ 8 сел. и 8 дерев.), Золочевъ (съ 2-мя), Ольшанка (съ 2-мя); 
Валки (съ 4-мя)—„сей-же есть древнфйний изъ городовъ сло- 
бодскихъ, понеже вс иные упредиль“ 2), Мерефа (съ 3-=мя), 
Соколовъ, Змевь (съ 4-мя), Маяцый, Соленый; слфдуюцщие, 
входившие въ составь Харьковскаго полка, впослфдств!и были 
отчислены къ Изюмскому полку: Перекопьъ (съ 1 дер.); Биш- 
кинъ, Андреевы Лозы, Балаклея, Савинскъ, Изюмъ, Царево- 
Борисовъ, Острополы, Сеньковъ, Купецай, ДвурЪчная, Ка- 
менка; всего значитъ, 25 городовъ и мЪстечекъ,—54 села и 
деревни 3). 

Во главЪ полка стоялъ полковникъ, который совместно. съ 
полковою старшиною ему подчиненною, управляль имъ, сое- 
диняя въ себЪ.- власть военную и гражданскую. Выбирался 
полковникъ вольными голосами—старшиною и полчанами, ко- 
торые собирались для этой цфли въ полковой городъ “), и 
избирался на всю жизнь, что дЪлало его положене очень 
самостоятельнымъ; воеводЪ онъ подчиненъ не быль. Власть 
полковника была велика: онъ быль полнымъ хозяиномъ въ 
своемъ полку; ему подчинялись вс сослов1я, живиия на тер- 


1) Думаютъ, что на мфстф этого города было прежде укрфплен1е половецкато 
хана Кончака, память о которомъ сохранилась и до нын подъ назван емъ *«Сал- 
тановскаго городища». Объ этомъ говорится также и въ „книг$, глатолемой боль- 
шой чертежь“. Застроенный въ 1639 г. пришедшими съ гетманомъ Як. Остряницею 
козаками и оставленный ими снова въ 1641 году, Салтовъ заселился черкасами 
одновременно съ другими украинскими городами. Во второй половинв ХУИ в- 
въ немъ была уже церковь и укрфплене (ТГеогр. стат. слов. ЦП. Семенова). 

2) Пр. Филаретъ. Олд. Ц, стр. 199. 

3) Д. И. Багалвй. Очерки, стр. 542. 

4) Его-же. Матер1алы, том. Т, стр. 167—168. 
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ритор!и, составлявшей полкъ; онъ’имзлъ право’раздавать въ 
потометвенное владЪ не, по’ своему усмотрЪн!ю; ни кЪмъ не 
занятыя ‘пустопорожн1я’ мЪста, въ награду за заслуги, кого 
считаль достойнымъ того; въ свою’ очередь; ‘и. самъ ‘имЪ ль 
право ‘для’ себя занимать земли, остававийяся ‘послЪ‘во`вла- 
дън!и его’ рода. Полковникъ зав$дывалъь всЪмъ устройствомъ 
полка, водилъ его въ походы; его утвержден1е было’ необ- 
ходимо для законной силы приговоровъ ‘о’ разнымь пре- 
ступленямъ и’ по другимъ судебнымъ дЪфламъ; онъ имЪль 
право наказывать даже смерт!ю. Такъ, полковникъ @едоръ 
Репко приказаль разстрЪлять въ Харьков Левку Жигалку 
за убство служилыхъ людей 1). Власть наказывать’ смертью 
и другими тБлесными наказан1ями полковникъь имЪлъ даже 
надь членами полковой старшины, выбравшими его въ `эт0 
зван!е. Это можно вывести изъ письма, ?) харьковскаго 1тол- 
ковника Тевяшева къ полковому судьБ по случаю неиспол- 
нен!я этимъ посл$днимь уже разъ отданнаго приказавя: „по 
полученйи сего извольте, Ваше благороде, всЪ тЪ чины сы- 
скать, прислаль къ полку конечно къ завтрешнему числу подъ 
опасентемъ за неисполнене лишен1я чести Вашей и живота“. 
ВеБ свои распоряжен1я и р$шен1я ‘онъ утверждалъь письмен- 
ными приказами, которые назывались универсалами, какъ и 
въ гетманщинЪ, за своею подписью и приложенемъ своей 
гербовой печати, употреблявшейся, какъ полковая. Какъ знакъ 
своей независимости, къ своей похписи полковники прибав- 
ляли „властною рукою“ *) и писались: „мы, полковникъ харь- 
ковскй“; о немъ всегда товорили: ‚ясновельможный панъ пол- 
ковникъ“ и „его милость панъ полковникъ“. 

Во время отправленйя своихъ обязанностей, ’полковникъ 
держалъ въ рукЪ, какь знакъ своего достоинства, такъ на- 
зываемый, шестоперъ (родъ. булавы), который состоялъь изъ 
рукоятки, кончавшейся шаромъ съ шестью транями, отъ чего 
‘и получиль свое назван1е, такъ какъ эти грани имфли и%- 
которое подоб1е перьевь и были глух1я или съ прорЪзами. 

1) Пр. Филаретъ. Отд. Т, стр. 72. 


2) Хар. ист. арх., отд. Г, № 27. 
3) П. Головинсый. Сл. коз. полки, гл. [. 
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Иногда знаки эти дБлались съ большимъ числомъ граней 
(перьевъ) и тогда носили назван1е ‚перначь“. ДЪлались они 
изъ серебра, золота, украшались драгоцзнными камнями, по 
желантю полковниковъ. Ихъ брали съ собою иовъ походъ и 
возили съ правой стороны на сЪдлЪ въ нарочно сдзланной 
для того петлЪ; носили его такъ-же и за поясомъ '). 

Въ полку было знамя полковое, называемое хоругвею; оно 
почиталось полковою святынею,—на немъ ‘изображался, ликъ 
святого, почитавшахося патрономъ полка; на, украшене хоругви 
собирались по всему полку деньги, и козаки обыкновенно 
гордились богатствомь своего знамени ?); хранилось оно у 
полковника. Кром полковой хоругви, было у каждой сотни 
свое собственное знамя, на которомъ ‘обыкновенно изобра- 
жался крестъ, писался № сотни и обозначался полкъ. Какъ уже 
упомянуто выше, въ полку была гербовая полковничья печать, 
считавшаяся полковою. Все это называлось полковничьими 
клейнодами (драгоцЪнностями). 

Вторымъ лицомъ по. своему значен1ю за полковникомъ быль 
полковой обозный; его обязанностью было зав дывать пушка- 
рями, всею артиллерлею полка и укр%пленными  мЪстами. Во: 
время болфзни полковника или его отсутствя полковой 0бо3- 
ный управляль воЪмъ полкомъ, но властью всею не пользо- 
вался; такъ, напр., универсаловъ давать не имфлъ права. Пол- 
ковой судья—на его обязанности лежало зав дыван1е судеб- 
ными дфлами полка; онъ засФдаль въ полковой ратуш и р%- 
шаль дфла, но утвержден1е: его приговоровъ. всегда, зависфло 
оть полковника. Два полковыхъ есаула, (асаулъ)—помощники 
полковника—одинъ старпуй, другой младций — по воинской 
части, Полковой хорунай —онъ храниль во время похода 
хоругвь, завздывалъ хорунжевыми козаками. Два полковыхъ 
писаря; они исполняли должность секретарей въ полковой ра- 
туш; одинъ изъ нихь быль по воинской части, другой по граж- 
данской; при ратушЪ, кромЪ двухь шталныхь,. писарей, было 
еще четыре, состоявшихъ на содержан1и оть полка. Изъ нихъ 


1) Висковатый. Истор. опис. одежды, част. 1, стр. 67—68. Ефименко. 'Харьх. 
Сбор. на, 87 г., стр. 176. 
2) П. Головинсый. Сл. коз. пол., гл. 1. 
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назначались полковые писаря при откры'1и ваканс1и на ту 
должность. 

Вс эти лица составляли полковую старшину и полковую. 
раду, на которой рЪшались вс важные вопросы по большин- 
ству голосовъ, при чемъ всЪ члены рады имли равные го- 
лоса, кромЪ полковника, им$вшаго два. Такой порядокъ вель 
иногда къ большимъ недоразум  н1ямъ, д5лалъ рады очень шум- 
ными; иногда онЪ оканчивались драками, даже настоящими 
битвами между ея членами, которые для этой цЪли вооружали 
своихъ крестьянъ *). Распорядителемт на радЪ былъ полковой 
обозный. Кром того въ городЪ еще быль аламанъ—онъ ис- 
полнялъ полицейск!я обязанности ?). 


Управлене сотни было сходно съ полковымъ управлен1емъ;, 
въ дБлахъ важныхъ она подчинялась полковнику, а управля- 
лась вполв самостоятельно „паномъ“ сотникомъ, которому 
были подчинены жители сель и хуторовъ, составляющихъь 
сотню; въ сотнЪ была своя сотенная старшина; она состояла 
изъ сотника, атамана, есаула и хорунжаго. Атаманъ послф. 
сотника было первое лицо, присутствовалъь въ канцеляр!и и 
рЪфшалъ гражданскя дЪла, исполняя обязанности судьи; у него 
помощнихомь быль сотенный писарь; въ отсутств!е сотника 
атаманъ управлялъ сотнею. Есаулъ и хоруняйй были помощ- 
никами сотника по воинской части; послЪдн1й въ поход хра- 
нилъ сотенное знамя. Назначене лицъ, составлявшихъ сотен- 
ную старшину, зависВло отъ сотника, равно и см5щенше не- 
достойныхь старшинъ, снова послЪ того переходившихь въ 
разрядъ рядовыхъ казаковъ. 

Число выборныхъ козаковъ доходило до 800. Вооружены они 
были саблями, пистолетами, ружьями и копьями. На красоту 
сабли, съ которою казаки никогда не разставались, такъ что даже: 
пахарь, идя за сохою. былъ препоясанъ ею. обращалось боль- 
шое вниман!е; она служила предметомъ щегольства и украша- 
лась золотыми и серебрянными насЪчками. Особенно ц$нились. 
сабли турецкя. Ножны обкладывались краснымъ бархаломъ, 


1) П. Головинскый. Слоб. коз. полки, гл. Г. 
2) Г. Успенсый. Опыть повфст. о древ. Рус., стр. 760. 
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украшались: драгоц$нными камнями и‘оправлялись въ серебро 
ит. п., смотря по состоян1ю *). 

Пистолеты и ружья (;пищали, ручницы“) были по большей 
части турецкаго происхожденя, а также нфмецкаго и туль- 
скаго. Боевые принасы носились въ рогахъ, лядункахъ и ба- 
рашахъ (м$шки для пуль); рога были буйволовые съ серебрян- 
ными отдфлками; лядунки и бараши шились золотомъ и сере- 
бромъ. Ъздили слобожане на лошадяхъ разной породы, кавя, 
приходилось гдз добывать; но была у нихъ и своя порода— 
„черкассюе жеребцы“—красивая, но уступавшая всЪмъ про- 
чимъ по своей крЪпости ?). Ъздили на уздечкахъ и украшали 
ихь серебромъ. СОЪдла у нихъ были польск я и черкесскя. По- 
душки сБдельныя дЪлались изъ бархата, сафьяна, сукна, кожи, и 
также украшались шитьемъ, равно какъ и сЪдельные войлоки, 
крытые сафьяномъ и бархатомъ?). ОВдла были высоюя, и %зди- 
ли на нихъ на короткихъ стременахъ, по татарски, что очень 
уродовало посадку и дЪлало ее не крЪпкою, но давало воз- 
можность всаднику легко обращаться во всЪ стороны, уклоня- 
ясь отъ ударовъ саблею противника. 

Одежда слободскаго козака состояла изъ черкески съ откид- 
ными рукавами, нижняго полукафтанья, широкихъь шароваръ 
и дБлалась всевозможныхъ цвЪтовъ, преимущественно яркихь, 
на кумачевой подкладкЪ. Обкладывалась черкеска и полукаф- 
танье кругомъ матер1ею другаго цвЪта, и называлась эта об- 
ложка „подпушкомъ“, цв$ть котораго всегда быль другой; такъ, 
напр., если черкеска дфлалась желтаго цвЪта, то подпушекъ 
лазоревый; если дымчатая, то подпушекь зеленый. Полукаф- 
танье подпоясывалось поясомъ, на который обращали большое 
вниман!е, и стоили пояса обыкновенно не дешево; пуговицы 
дфлались изъ серебра. Шаики носили мЪховыя, большею частью 
изъ смушка. Полковники поверхъ всего надЪфвали еще и ман- 
тно—епанчу “). Одежда выборныхъ (ранговыхъ) козаковъ не 
отличалась ничфмъ отъ одежды прочихъ, не подчинялась 


1) |. С. Ефименко, Хар. Сбор. на 87 г., стр. 174. 
2) Висковатый. Ист. оп. воор. и одеж., ч. Т, стр. 79. 
3) Пу4ет. 

4) П. С. Ефименко, Хар. Сбор. на 87 т., стр. 172. 
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‘какой либо форм и завие$ла вполнЪ отъ вкуса каждаго’ *). 

Волосы слобожане‘ подстригали въ кружокъ, подбривая то- 
лову немного выше ушей; они обыкновенно носили огромные 
усы, спущенные всегда книзу; бороду-же’ брили °). 

Таково, было ‘управленйте полка, вполнЪ самостоятельное, 
свободное. Въ сравнительно коротый пер1одъ времени ‘посл 
своего’ переселеня изъ Польши, гдз они ‘подвергались, какъ 
мы видЪли; всевозможнымъ прит$снен1ямъ, козаки устроились 
на новыхъ мЪстахъ; города, слободы. хутора росли и разви- 
вались; и такъ какъ слобожане въ новомъ своемъ отечествЪ 
нашли почти тЪ-же климатическя услов1я, какя были и по 
правую сторону ДнЪпра. то имъ легко было скоро. примВниться 
къ мъстности. Первое время, когда пришлось силою пробиваться 
на новыя мета, ежечасно ждать нападен1я татар, черкасы 
не могли заняться хлбопашествомъ, а получали хлЪбъ изъ 
БЪлгорода, покупая его тамъ; сами-же промышляли звЪриною 
и рыбною ловлею. По мЪрЪ-же того, какъ строились укрЪп- 
ленныя м%ста, слобожане, подъ ихъ защитою, стали заниматься 
хл5бопашествомъ и скотоводствомъ; привольные луга съ чуд- 
ною травою вполнЪ тому благопр1ятствовали. Правда, опас- 
ность оть нападен1я татаръ, истреблявитихъ въ одинъ часть 
весь трудь земледЪльца, не позволяла Харьковскимъ коза- 
камь вполнЪ отдаться мирнымъ занят1ямъ. При первомъ из- 
вЪстши о появленйи татаръ сельское населенйе должно было 
забирать все свое имущество, скотъ, все, что только было 
можно, и бЪжать подъ защиту городовъ. Даже жители полко- 
ваго города, гдз были и пушки и болЪе вооруженныхъ людей, 
чВмъ гдБ либо въ другомтъ поселенйи полка, должны были быть 
постоянно на сторожЪ. Воевода и днемъ и ночью держалъ вездЪ 
караулы; на полевыя работы дозволялось выходить только тогда, 
когда все кругомъ было спокойно и о татарахъ не было ни- 
какихъ вЪстей отъ высланныхъ въ степь станичниковъ; даже въ 
такое, повидимому, спокойное время дозволялось выходить въ 
поле „не малыми людьми съ пищалями и всякимъ оружемъ“. 
Скотъь выгонять можно было, „только провЪдавъ про воинскихъ 


1) П. Головинсый. Сл. коз. полки, гл. [. 
2) Гербель. Изюм. Слоб. коз. п., ‘изд. 52 г., стр. 34. 
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людей до пряма“. Иногда, при. вЪсти о появлен!и татаръ, жи- 
тели запирались въ городь, отсиживалиеь тамъ долго, а хлЪбъ 
между т5мъ зрЪль и высыпалея. Такъ, въ 1668г. жители г. 
Балаклеи, страшась нападен1я таларъ, просидЪли въ городЪ, 
на работы въ поле не выходили, и хлЪбъ остался совсмъ не 
сжатымъ. Прото1ерей балаклейсый писалъ: ‚на ‘той УкраанЪ 
жить нельзя, прокормиться нечвмъ; ради прихода татаръ пахать 
нельзя“ '). Въ 1674 г. жители г. Савинска подали: челобитье, 
гдз просили себЪ хлЪбнаго жалованья, так®. какъ. безъ него 
помруть съ голоду и разбредутся врозь; пахать и сЪять за 
приходомъ воинскихь людей имъ невозможно. Просьба’ ихъ 
была уважена °). | 


Это, конечно, въ значительной степени отравляло жизнь 
харьковцевъ, но, не смотря на то, имъ жилось гораздо лучше 
здЪеь, ибо они знали одного только непр1ятеля и бились съ 
нимъ, у себя-же дома были свободны, могли дЪлать, что хо- 
тЪли; надъ ними не тягот®ль гнеть ни пановъ, ни жидовъ — 
арендаторовъ; они могли свободно исповдывать реличю сво- 
ихь отцовъ, не боясь ни васмфшекъ ни’ наказан!я; духовен- 
ство-же, не ст$сненное ничЪмъ, могло безъь помЪхи  испол- 
нять свое назначенте—служить дзлу ‘нравственнаго ‘развития 
своей паствы: 


Харьковцы на ‘своихъ р$кахъ построили мельницы, на при- 
горкахъ наставили вЪтряки и занялись своимъ любимымъ 
дЪломъ-—винокуренемъ; этою привиллегею они больше всего 
дорожили, ибо, что грзха таить, козаки любили выпить; безъ 
„горлки“ они жить не могли; такь что воевода’ В. Селефон- 
товъ, можеть быть, и быль отчасти правъ, когда, жалуясь на 
Харьковцевь за ихъ непослушан!е, писаль, что’„сами они 
безпрестанно пьють и бражничають“ 3). 


Московское правительство, чтобы пруохотить козаковъ, ла- 
скало ихъ и предоставило имъ всевозможныя льготы; козаки-же 
за это своею грудью заслоняли московскя границы отъ татаръ. 


1) Пр. Филареть. Олд. П, стр. 187. © 
2) ТЫ4еш, отд. ТУ, стр. 137. . а ь 
3) Д. И. БэхгалВй. Малердалы, томъ Т, стр. 92, 
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Льготы, которыя были пожалованы Алексфемъ Михайлови- 
чемь Харьковскому полку, были слЗдуюния: 1) право свободнаго 
занятя пустопорожнихь земель; 2) устройство козацкое и само- 
управлен!е, въ которое не вм$шивались воеводы; 3) дозволя- 
лось безпошлинно заниматься всякими промыслами, рыбною 
ловлею, мельничествомъ, винокурен1емъ и продажею вина; 4) 
козаки были избавлены отъ всякихъ податей и повинностей, 
кромЪ военныхъ козацкихь и 5) право содержать на откупЪ 
таможни, мосты и перевозы. 


в, 


Царская грамота 1659 г. харьковскимъ черкасамъ.—Положене ‚дЪаъ въ Ма- 
лоросси. — Гетманьъ Иванъ ВыговсьЙ. — Измфна его.—Универсаль Выговскаго 
Сумскому полковнику Кондратьеву.—Непокелебимость слобожанъ въ вфрности 
царю.— Добровольное участе Харьковцевь въ дфлахъ противъ измфнниковъ.— 
Судьба Выговскато.—Гетмань Иванъ Брюховецый.— Недовольство украинскаго 
народа гетманомъ. — Андруссовсый договоръ. — Измфна тетмана. — Универсаль 
Харьковцамь.—Клеветы Брюховецкаго на царя.—ВЪрность слобожанъ.—Склоне- 
не Ивава (СЪрка на сторону мятежниковъ.—-Волнен!е въ полку, изблене воеводъ 
и московскихъ служилыхь людей. —Письмо кн. Ромодановскаго.—Увоз» изъ Заева, 
Донцомъ пушекъ въ г. Харьковъ,—Убство Брюховецкаго.—Стремлен1е Дорощенка 
завладЪть объими Украйнами. —Появлен1е бунтующихь парт снова въ области 
полка.—Битва подъ Чугуевомъ.—Нападен1е татаръ и козаковъ Полтавскаго полка, 
на Харьковсый полкъ. — Мятежъ въ полковомъ городф. — Убийство полковника, 
Ренко и сотника @едорова.—Число мятежниковъ.—Населенше полковаго города.— 
Безукоризненное поведеше СЪрка до измёны Брюховецкаго.—Причины, объясня- 
ющя волнен1е въ полку.—Взглядь на это Москвы.—Похвальная грамота 1668 г.— 
Обложеше полчанъ пошлинами. — Просьба полковъ объ отмёнф ихъ. — Царская 
грамота 1669 г.—Возвращене льготъ.— Отголоски бунта Стеньки Разина, въ полку. 


Въ Харьковъ пришла отъ московскаго государя, Алекс$я 
Михайловича, грамота отъ 23 сентября 1659 г., „къ нашимъ, 
Великаго Государя, служилымъ и всякимъ жилецкимъ людямъ, 
именно черкасамъ“. Въ ней сообщалось объ измн\ гетмана 
Ивана Выговскаго, и царь увфщеваль харьковцевъ не при- 
ставать къ измённикамъ, быть вЪрными присягф, обЪщая за 
это „жалован!е“ '). Грамота эта была вызвана сл$дующими 
событ1ями, происходившими въ Малоросс!и. 

15 августа 1657 г. гетманъ Богданъ Хмельницюй, „Хмель“, 
какъ его называли козаки, умеръ, посл трогательнаго про- 
щан1я съ народомъ, въ Чигирин. На его м%Ъсто въ гетманы 
быль выбранъ сынъ его Юрий, человЪкъ „разумомъ слабенький“, 
по выражен!ю народной поэз1и, неспособный къ какой либо, 


1) Грамота 1659 г. В. В. Гуровъ. Сбор. судеб. рш., стр. 469—470. 
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требующей энерти роли; этого избран1я и самъ Юрий не 0с0- 
бенно то хотЪлъ, ибо, подъ влян1емъ совЪтовъ' Выговскаго, от- 
зался отъ гетманства по причин малолЪтства и быль помЪ- 
щенъ въ ЁВлевекое училище. Народъ-же сдЪлалъ этоть выборъ 
единственно изъ уважен1я къ памяти отца. ВпослЪдств1и Хм%ль- 
ницк!й снова быль гетманомъ, передалея польскому королю, 
присягалъ ему на вЪрность, быль монахомъ, архимандритомъ, 
невольникомъ въ КонстантинополЪ, сд$лался потурнакомъ 
(„потурчився, побусурманився“), носилъ громюй, но ничего 
незначивпий титулъ князя малороссйской Украины —. безъ 
княжества и подданныхъ. Наконець, печально кончиль свою 
ничтожную жизнь, полную превратностей и измны, будучи 
убить кошевымъ атаманомъь Ив. СБркомь со всЪми быв- 
шими при немъ козаками *). Выговсмй, генеральный писарь, 
былъ любимець Богдана, который вымВнялъь его изъ татарскаго 
плЪна на лошадь и сдЪлалъ при себЪ писаремъ (1648 г.). Выгов- 
сый имЪль громадное вмяне на Юр1я, который, поддавшись 
его наущен1ямъ, выдалъь ему миллонъ талеровъ изъ казны отца 
своего. Съ помощ!ю этихъ денегь Выговсвый, подкупая кого 
слЪдуеть, расположилъ нЪкоторыхъ влятельныхъ козаковь въ 
свою пользу и былъ избранъ въ гетманы старшиною. и шая- 
хетствомъ. Полякъ по происхожден1ю, какихъ много было тогда 
среди козачества, онъ задумалъ, въ разсчетЪ на личныя выгоды, 
подчинить Малороссю, по прежнему, власти Польпги. Эта мысль 
встрЪтила сочувствие даже среди народа, недовольнаго новыми 
порядками, которые имЪли цЪлью постепенное ослаблене воин- 
ственнаго духа, привычки по всякому, даже пустому сравни- 
тельно поводу, обращаться къ оруж!ю и наклонности къ не- 
обузданному своевольству, къ чему онъ такъ привыкъ за посл д- 
ня возстаня, и что м5 шало масс народной обратиться всец%ло 
къ мирнымъ занятямъ. Въ тому-же поляки, со своей стороны, 
желая возвратить потерянную Малоросс1ю, заигрывали съ на- 
‚родомъ и не скупились на обфщан1я. Выговсёй заключилъ. съ 
Польшею договоръ въ сентябрЪ 1658 г., по которому Мало- 
росся и запорожцы переходили къ ПольшВ. Чтобы привлечь 


1) Бантышъ-Каменскй. Ист. Малой Росс, ч. П, стр. 160. Ригельманъ. Лт. 
пов. о Мал. Р., 1, стр. 171. 
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козаковъ на свою сторону и заставить ихъ согласиться на этотъ 
_договоръ, тетманъ сталь распускать слухи, что будто бы мос- 
ковский царь хочегь ‘ограничить число реестровыхъ козаковъ, а 
народъ обратить въ драгуны. И вотъ, склоняя воБхъ на свою сто- 
рону всевозможными средствами, ВыговскЙ прислалъ универ- 
салъ и въ слободсюй полкь. въ которомъ приглашаль слобо- 
жанъ стать на его сторону. Этотъ универсалъь былъ написанъ 
на имя Сумскаго полковника Кондратьева. Гетманъ просить 
снять съ универсала кошю и разослать въ друйе полки— 
Харьковсый, Ахтырсюй и Острогожск; но онъ ошибся въ 
разсчет® своемъ: Кондралъевь не поддался ва тЪ обольститель- 
ныя предложеня, которыя д$лаль универсалъ за измЪну Мос- 
квЪ; онъ созвалъь ‘раду, разорваль на глазахъ у полковой 
старшины универсалъ, сказалъ посланному, что Выговскй или 
тлупъ отъ природы или одурфль по смерти Богдана, что сло- 
божане—не гетманцы и за безчесе считаюль равняться съ 
ними, посл$ ихъ изм5ны царю и присягЪ, что они вЪрно и 
прежде служили Его Пресв$тлому Царскому Величеству и 
всегда на томъ останутся. Посолъ быль выгнанъ со стыдомъ *). 

Когда вЪсть объ изм нЪ гетмана и о его приглашен при- 
стать къ нему облетЪла Харьковсый полкъ, то харьковцы не 
только не поддались на увфщан!я Выговскаго, но даже мно- 
ге изъ нихъ добровольно и охотно пристали къ русскому 
войску Ромодановскаго, шедшему изъ БЪлгорода противъ из- 
м$нившаго гетмана, и „немилосердно грабили и разоряли мало- 
росейске города и села“. ВКромЪ напраснаго кровопролитя и 
разорен!я многихь городковъ, изъ этого ничего не вышло, 
Малороссйя осталась по прежнему за Москвой; только царь 
посл этого сталъ подозрительно смотр$ть на малоросойскихъь 
козаковь, не довЗряя имъ; поведен1е же слобожанъ, оставшихся 
вЗрными и даже помогавшихъ подавлению измЪны, еще боле 
расположило Алексфя Михайловича къ черкасамъ, которые 
„памятуя Бога... служили со всякимъ усердетвомъ безъ всякаго 
сомнБ ня... и совЪту и сыску съ ними не имфли“. 

Самъ Выговсый, видя свое дЪло проиграннымъ, ушель въ 


1) П. Головинсюй. Слоб. каз. п., гл. Ц. 
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Польшу, ‘тд быль заподозр®нъ въ сношеняхъ съ Москвою, 
схваченъ польскимъ полковникомъ Маховскимъ, судимъ за из- 
мЪфну и разстрЪлянъ въ `ВорсунЪ въ 1664 году '). 

Сь бЪгствомъ Выговскаго смуты въ Малоросси не прекра- 
тились; его неудачи и печальный конецъ не ‘научили Брю- 
ховецкаго быть вВрнымъ МосквЪ. Избранный тетманомъ, бла- 
годаря запорожцамъ, Брюховецюй, простой слуга Хмельниц- 
каго, въ благодарность за это окружиль себя почти исклю- 
чительно запорождами и предоставиль имъ всЪ$ выспия дол- 
жности. ОЪчевики’ не замедлили возстановить противъ себя 
жителей своимъ распутствомь и пьянствомъ. Первое время 
Брюховецый былъ въ отличныхъ отношен1яхъь съ Москвою, 
Ъздиль туда представляться царю, женился на русской боя- 
рынф Долгорукой, причемъь Алексзй Михайловичь самъ уст- 
раивалъь этоть бракъ. Гетманъ получиль титулъ стольника, быль 
пожалованъ бояриномъ. Возакамъ очень не нравилось про- 
изводство ихняго гетмана въ русеюме бояры; это какъ то отчу- 
ждало его отъ нихъ, и они уже стали смотрЪть на него, не 
какъ на своего брата козака. Полковникамъ-же, Фздившимъ 
въ Москву съ гетманомъ и пожалованнымъ дворянами, не 
было проходу отъь насм5шекъ, и они просто боялись пока- 
заться козакамъ на глаза. 

Народъ быль также недоволенъ своимь гетманом; это’ не- 
удовольств1е усилилось еще отъ того, что московсюе воеводы, 
живпие по городамъ, позволяли себЪ мель?]я несправедливости; 
малоросе1яне, видя хоропия отношен1я гетмана къ МосквЪ, 
думали, что Брюховецк!й самъ покровительствуеть этимъ чинов- 
никамъь и дЪйствуетъь вообще съ ними за одно въ ущербъ 
своему народу. По андруссовскому договору (1667 г.), окон- 
чившему войну между Москвою и Польшею, этой посл$дней 
были уступлены земли, лежашйя по правую сторону Дн$Ъпра; 
такимь образомъ, Малороссдя раздЪлалась ‘на двЪ части— 
правобережную, отошедшую къ Польш%, и лвобережную, 
оставшуюся за Москвой; это раздЪлене, естественно, еще 
болЗе посЪяло смутъ между народомъ. Между тЪмъ Брюхо- 
вецый круто измфниль МосквЪ и задумаль отдфлиться оть 


1) Ген. Лееръ. Энциклопедля воен. и мор. наукъ, п. И, стр. 348. 
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нея совершенно; онъ встрЪфтилъ себЪ сочувств1е во. многихъ 
полковникахъ. На созванной радЪ (1668 г.) было рЪшено пе- 
ребить всЪхъ русскихъ воеводъ и чиновниковъ и отложиться 
оть Москвы. Думая привлечь на свою сторону слободсве 
полки, гетманъ прислалъь универсалъ, въ числ другихъ пол- 
ковъ, харьковцамъ, въ которомъ взводиль всевозможныя  не- 
былицы . на царя, говоря, что онъ „побратался съ ляхами, 
условилея съ ними веЪхь православныхъ ‘на Украин$, ДонЪ, 
ЗапорожьЪ и слободахъ съ ихъ дЪтьми истребить мечемъ; а 
другихъ. загнать въ Сибирь, а земли козацыя ‘обратить въ 
дикя поля и зв5риныя жнлища“ 1). Харьковцы не’ сдались на 
подговоры Брюховецкаго, остались по прежнему вЪрными 
МосквЪ. Гетманъ послЪ того пытался силою принудить слобо- 
жанъ къ изм$нЪ и послалъ на нихъ шайки татаръ и веприц- 
кихъ козаковъ, которыя ‘и проникли въ область Харьковскаго 
полка. 


Живиий въ ‘это время въ МерефЪБ копевой атаманъ, Ив. 
СЪрко; непримиримый врагь ляховъ и татаръ, громивний 
неоднократно посл$днихъ, забираясь въ самое ихъ гнЪздо— 
въ Врымъ, освободивпий не одну тысячу христанскихъ плЪн- 
ныхъ *), отбивая ихъ обыкновенно у татаръ при возвращен1и 
ихъ съ набЪга, склонился на сторону’ измфнниковъ. Своймъ 
авторитетомъ, которымъ пользовался’ между всЪми казаками, 
СБрко увлекъ къ бунту и черкасъ Змева, Царевоборисова, 
Маяцка, Валокъ и на Торскихъ озерахъ. Возставпие козаки 
начали съ того, что’ поубивали воеводъ ‘и русскихъ влужи- 
лыхъ людей, своими невполнЪ ‘добросовЪстными и’ неспра- 
ведливыми поступками возбудившихъ противъ себя ненависть 
-черкасъ, разграбили въ означенныхь городахъ огнестрЗльные 
припасы, а Змевъ, Церевоборисовъ разорили и сожгли. Въ 
уБздахъ Чугуевскомъ и Харьковскомъ бунтовщики эти произ- 
-вели большия опустошен1я, жгли’ села, деревни ‘и хлЪбъ, жи- 
телей, отказывавигихея приставать къ нимъ, убивали или брали 


1) П. Головинскй. Слоб. коз. п., тл. П. Грамота 1668 жителямъ г. Салтова, 
См. приложене: 
2) Бантышъ-Каменски. Ист. Мал. Рос., Ш, стр. 50. 
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въ плЪнъ, уподобляясь татарамъ 1): Мятежъ тоть вспыхнул 
4. марта 1668 года. 

Черкасы-же` полковаго г. Харькова, вся старшина и’ козаки, 
съ полковникомь во главЪ, остались вЪрными своему ‘долгу, 
что подтверждается ‘письмомъ 2) кн. Ромодановскато, гдЪ тоть 
воевода говорить, что харьковцы вЪрно служать ‘великому 
государю, не пристаютъ къ изм нникамьъ и „надъ ними про- 
мыслы чинятъ“, Въ томъ же письм® къ. чугуевскому воеводЪ, 
онъ приказываеть ему‘ соединиться съ харьковскимъ  воеводою 
Л. Сытинымъ „надъ’ изм$нниками промыслы и поиски чинить 
п вь полонъ'имать ‘и ‘села и деревни жечь, сколько мило- 
сердый Богъ поможеть“. 

Вь Эмл1евЗ, посаБ его ‘разорен1я, остались неувезенными 
изм нниками 7 пушекъ. Изъ Чугуева за‘ними быль посланъ 
Александръ Марченко съ ратными ‘людьми; но удалось ‘имъ 
увезти съ собою только три пушки; ибо дорога по причин 
весенней распутицы ‘была; очень плоха: Остальныя-же ‘4 пушки 
Марченко закопалъ въ землю, въ разсчетв забрать ихъ посл 3), 
ч1т0 ему не удалось, ибо отрядъ харьковцевъ, подъ начальством 
своего сотника Григор!я Донца“), посп$ шилъь въ Зымевъ и 
увезь съ собою въ Харьковъ эти желфзныя пушки; изъ нихъ 
дв горзли во время пожара въ город и потому. къ стр$льбЪ 
не годились °). 

Кошевой СЗрко съ бунтовщиками 11 марта’ подходиль къ 
самому полковому городу, ‘схватиль нЪсколько харьковцевъ; 
изъ кр пости по‘нимъ ‘стр$лали, причемъ ‘одну’ пушку }разо- 
рвало’ 6). ПШоелЪ этого; ‘перейдя въ двухъ верстах оть города 
р. Уды, СЪрко’ушель дальше. 

Между тЪмъ тетманъ Брюховецый дорого ’‘поплатилея за 
свою изм ну’ МосквЪ—0онъ быль убить козаками; но со смер- 
тью его смуты въ Малороссия не прекратились. Гетманъ право- 
бережной 'Украины-—Дорошенко—стремился подчинить своей 


}) Письмо Чуг. воев. къ ОбЪлгородскому (Ир. Филаретъ. Отд. ГУ, стр. 62). 

2) Пр. Филареть. Отд. Ш, стр. 52. 

3) Пл4еш, отд. ГУ, стр. 191. 

4) Плает, отд. Ш, стр. 58. 

5) Описан1е г. Хар., состав. воев. В. Сухот., Харьк. Календарь 1885 г., 628. 
5) Пр. Филареть. Отд. И, стр. 52. 


а 
власти вею Малороссю (право и лзво бережныя Украины). 
Ему сочувствоваль и весь народъ, бывший сильно’ озлоблень 
за подобное раздБлене. Чтобы добиться своей завЪтной цЪли, 
Дорошенко ветупиль въ союзъ. съ татарами ‘и; по смерти 
Брюховецкаго; разослаль воззван1я къ бунту. 

Бунтующия-же парт!и козакозъ въ 1юнЪ мЪсяцВ снова по- 
явились въ облаети. Харьковскаго полка, въ ШеченЪгахь, раз- 
считывая получить здзсь подкр$плен1я и идти подъ Чугуевъ. 
Опасаясь этого, Чугуевсый воевода, обратился къ полковнику 
Репко, прося его о помощи. В$рный своему долгу, Реико съ 
полкомъ своимъ поспфшилъ на помощь п 28 Моня явился въ 
Чугуевъ. Въ битвЪ подъь Чугуевомъ Репко нанесь непрятелю 
поражене, и 30-го числа возвратился уже въ Харьковъ '). 
Вь наказан!е за это гетманъ Дорошенко выслаль против 
Харьковскаго полка отрядъ въ числЪ тысячи татаръ съ. мур- 
зами и двумя стами козаковъ Полтавскаго полка подъ началь- 
ствомь Вульбицкаго. Отрядъ этоть опустошиль Мерефу, Ва- 
сищево и Чугуевеюя села *). Нападене это не было неожи- 
даннымъ, такъ какъ полковникъ Репко быль о томъ предупреж- 
денъ. Онъ сталь дЪятельно готовиться къ встр чЪ неприятеля *) 
и предуиредиль Чугуевскаго воеводу. Волненя на этомъ не 
прекратились, и въ половинЪ октября того же года ночью 
вспыхнулъ мятежь въ самомъ полковомъ городЪ; въ Харьковв 
измфнники неожиданно напали на полковнич1й домъ, убили 
вБрнаго царю полковника Репко и сотника Константина 9е- 
дорова; они стремились склонить на свою сторону и осталь- 
ныхь жителей Харькова, но это имъ не удалосъ,—харьковцы 
къ нимЪ не пристали и заперлись въ кр$пости. 

Въ ту же ночь харьковсый протопошь Захарй Филимоновъ 
посп5шиль въ Чугуевъ, разсказаль о случившемся воеводЪ и 
просиль помощи. 

Разсказъ этоть мы почерпнули изъ письма бЪлгородскаго 
воеводы чугуевскому, въ которомъ онъ предписываеть ему идти 
на выручку въ Харьковъ. Изъ него видно, что чугуевсый вое- 


т) Пр. Филаретъ. Олд. П, стр. 58. 
2) К. П. Щелковъ. Харьковъ, стр. 10. 
3) С. И. Кованько, Ист. стат. опис. г. Хар. Хар. Губ. Вл. 1859 г. № 8. 
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вода, основываясь на показан” протопопа Филимонова и чу- 
гуевскаго вЪстовщика Раслабова, доносилъ, что въ Харьков 
бунтовщиковь было немного—человЪка 20 („Ивашка Криво- 
шлыкь да Отепка и Тарась—человЪкъ съ двадцать“) 1). 

Надо полагать, что бунтовщиковъ въ Харьков было гораздо 
больше чЪмь 20 человЪкъ, ибо трудно допустить, чтобы такая 
горсть людей могла силою проникнуть въ домъ полковника, не- 
смотря на караулы, бывшие повсюду въ город и около дома пол- 
ковника, гдЪ хранилась полковая хоругвь. Если-бы дЪйстви- 
тельно ихъ было такъь мало, то нужно-ли было-бы остальнымъ 
жителямъ, непричастнымь той изм$нЪ, запереться въ крЪпо- 
сти, а протопопу обращаться за помощью въ Чугуевъ, когда 
имъ легко было и самимъ управиться съ такою ничтожною 
горстью людей, такъ какъ въ городЪ въ то время было 62 
челов ка однихъ русскихъ служилыхь людей, бывших въ 
распоряжении воеводы, да 1491 человЪкъ черкасьъ ?). 

Этимъ и завершились волнен1я среди харьковцевъ. Правда, 
п этоть случай нельзя особенно строго ставить въ укоръ полку, 
въ которомъ только нЪкоторые города (о которыхъ мы упо- 
минали выше), да часть жителей полковаго города, по своему 
легкомысю, поддавшись наговорамъ и соблазнительнымъ обЪ- 
щанямъ, склонились на сторону изм нниковъ. Винить ихъ 
тЪмъь болЪе трудно, что во глав изм5нившихъ харьковскихь 
козаковъ стала такая личность, какъь Ив. СЪрко, въ которомъ 
всЪ видЪли героя, заклятаго врага поляковъ и татаръ, громив- 
шаго неоднократно даже самый Крымъ. Въ тому-же личность 
эта занимала такой видный пость, какъ кошевого атамана 
сЪчевиковъ, которыхъ козаки ставили себЪ обыкновенно въ 
идеалъ и всегда подражали имъ: СЪрко притомъ былъ до этого 
времени постоянно вБренъ царю, а въ 1664 году даже осте- 
регалъ его, говоря, что онъ Брюховецкому не вЪритъ, что съ 
нимъ соединиться поэтому не хочетъ, и безупречно велъ себя 
во время смуть гетмановь Выговскаго и Тетери, Можно-ли 


1) Пр. Филареть. Олд. П, стр. 58. 

2) Д. И. Багальй. Очерки, стр. 246. Чрезъ 2 тода—въ 1670 г. паселензе ` воз- 
расло до слЪд. цыфръ: дфтей боярсквхъ 157, приказныхъ и полковыхъ козаковъ 
256, черкась 2100. (И4ет). 
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винить козаковъ, увлекшихся такою личностью! Трудно было- 
бы требовать, чтобы слобожане сразу отр$шились окончательно 
отъ той родственной связи, которая соединяла ихъ съ гетман- 
щиною. Бунтовщики убивали московскихъ чиновниковъ и вое- 
водъ, отъь которыхь освободиться было очень соблазнительно 
и харьковцамъ, ибо они видЗли въ нихь только своихъ притБс- 
нителей и недоброжелателей. 


Это отлично понимала Москва и не только какими либо ре- 
прессивными м$рами не высказала своего гнЪва, а, напротивь, 
по окончан!и смутъ, освободила полки отъь налотовъ и даро- 
вала друтя льготы. Похвальная и увЪщалельная грамота ‘отъ 
19 февраля 1668 г. была прислана царемъ слободскимъ пол- 
камъ—-Сумскому, Ахтырскому и Харьковскому. О томъ, что 
эта грамота была пожалована и Харьковскому полку, говорятъ 
П. Головинеюй и И. И. Срезневскй, причемъ послёднй опи- 
рается на бывпий у него въ рукахъ „экстракть о слободекихь 
полкахъ“ — документь оффищальнаго происхожден1я; авторъ 
„топографическаго описан1я Харьковскаго намЪстничества“, 
имя котораго остается неизвЪстнымъ, а также В. В. Гуровь 
и Г. Квитка утверждають тоже самое 1). Одинъ только про- 
фессоръ Д. И. БагалЪй высказываеть сомнзн1е по этому по- 
воду, говоря, что „она (грамота) не могла быть пожалована ему 
(полку), потому что харьковцы приняли участ1е въ возмуще- 
ни Брюховецкаго“ ?}. Сомнфе это возникло только отъ того, 
что. подлинная грамота эта не найдена нигдЪ, имЪется только 
кошя съ нея. Хотя, кь несчастью, небольшая часть жителей 
Харьковскаго полка и приняла участ!е въ этомъ возмущени, 
но грамота эта все таки могла быть пожалована и Харьков- 
скому полку, ибо дана она была 19 февраля 1668 г., между 
тфмъ какь волнен!я въ полку начались уже послЪ того числа: 
4. марта вспыхнулъ мятежъ въ Зм1евЪ, Царево-Борисов% и др.; 
11 марта непрятели подступили къ Харькову; 6 марта было 
послано письмо кн. Ромодаповскаго о в5рности харьковскихь 


1) П. Головинсый. Сл. коз. пол., стр. 86. И. И. Срезневсый. Ист. 0б., стр. 9, 
Топогр. оп. Хар. нам., 29; В. В. Гуровъ. Сборникъ, стр. 100. Квитка. О сл. пол. 
Современникъ 1840 г., т. ХУП, стр. 75. 

2) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр. 448 
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черкасъ государю “). Все это, случившееся посл пожалован!я 
грамоты, не могло препятствовать тому, чтобы она могла быть 
выдана и Харьковскому полку въ числЪ другихъ, о чемъ со- 
гласно говорятъ вышеприведенные писатели. 

ВсЪ слободеме полки, не получая отъ Московскаго прави- 
тельства равно никакого содержанйя, до 1665 г. за 10 и не 
несли никакихъ налоговъ, но въ этомъ году БЪлгородсюй раз- 
рядъ, въ вЪдЪн1и котораго состояли въ это время слободске 
полки, обложилъ оброчными деньгами таможни, шинки, мосты 
и др. Въ Харьковскомъ полку. впрочемъ, подобными пошли- 
нами быль обложенъ только одинъ городъ Харьковъ. Эти 
налоги слобожане ветр$тили очень недружелюбно и вносили 
ихъ крайне туго, что видно изъ того, что изъ числа 10,458 
руб. 50 к., подлежавшихъь уплатЪ за время съ 1665 г. по 
1669 г., были уплачены только 3,120 руб.; за харьковскимъ 
полкомъ числилось 2.226 руб. 50 копг Слобожане Сумскаго, 
Ахтырскаго и Харьковскаго полковъ, видя къ себЪ милостивое 
расположен1е московскаго царя, обратились къ нему съ прось- 
бою отмнить эти пошлины. Въ отвЪть на это прошен1е, Харь- 
ковскому полку, на имя полковника Григор1я Донца, была 
пожалована царская грамота отъ 5 мая 7177 (1669) года, ко- 
торою давались разныя льготы за ‚прежн!я и нынзша!я служ- 
бы и за разоренля“, понесенныя полкомъ во время смутъ Брю- 
ховецкаго, и за „осадное сидЪн1е“ этою грамотою козаки; 
освобождались оть платежа налоговъ на винные и пивные 
котлы и шинки, а такъ-же прощались имъ недоимки за прош- 
лые годы въ количествЪ 2,226 руб. 50 коп. и тЪ, которыя были 
уже взяты—849 руб.—возвращались обратно ?). Пожаловане 
этой милостивой грамоты, посл происшедшихъ въ полку 
безпорядковъ, служитъ также доказательствомъ, что царь не 
гнЪвался на Харьковск!й полкъ, ббльшимъ своимъ составомъ 
_оставпыйся ему вЪ$рнымъ. 

Этою грамотою, стало быть, возвращались полку тЪ льготы, 
которыми онъ пользовался до 1665 года. Особенно пришлось 
по сердцу харьковцамъ свободное винокурене и продажа, 


1) К. П. Щелковъ. Харьковь, стр. 9. 
?) Грамота 1669 г. Пол. соб. зак., Т, № 449. 


р а 
вина. Такь какь привиллемя свободнаго винокуреня на ве- 
ликорусское населене не простиралась, то харьковцы полу- 
чали отъ этого больния выгоды. ВмЪстЪ съ тЪмъ Алексей 
Михайловичь повелфль слободскимъ полкамъ быть въ вЪдБ- 
ни Московскаго Посольскаго. приказа, чБмъ царь показываль 
свое благоволен1е и милость *), 

Бунть Стеньки Разина также не прошелъ вполнЪ благопо- 
лучно для полка— въ ЧугуевЪ, Царевоборисов%, Балаклез и 
МерефЪ происходило волнен1е, но скоро оно было подавлено; 
въ Острогожскомъ-же полку даже самъ полковникъ Дзинковсв!й 
увлекся воззвашями и иланами Стеньки, за, зто и былъ казненъ °). 


т) П. Головинский. Сл. коз. пол., гл. И. 
2) Пу14ет. 
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Избраше Харьковскимь полковникомъ Григор1я Ерофеевича Донца.— Проведене 
оборопительнаго вала отъ г. Царево-борисова до г. Коломака и продолжеше 
перекопскаго вала.— Обязанности пограничныхъ козаковъ.—Постройка Изюмской 
крфиости.—,ВЪдьне“ 1726 г.--Царская грамота 1682 г.— Льготы изюмцамъ.— 
Царсвя грамоты 1682 и 1684 гг.—Выдвлен1е особаго Изюмскаго слободскахо 
казачьяго полка.—Первый Изюмсый полковникъ; царская ему грамота 1685 г.— ^ 
Отдьлеше мЪстечекъ и городовъь отъ Харьковскаго полка къ Изюмскому. - По- 
стройка Куряжскаго Преображенскаго монастьрл.— Роль монастырей въ колони- 
защи края. —Образець полковничьяго универсала. 


Посл смерти вБрнаго Московскому правительству полков- 
ника 9едора Репки, на радЪ въ Харьков полковникомъ Харь- 
ковскаго полка былъ выбранъ Григорий Ерофеевичь Донецъь- 
Захаржевсвый — „въ воинствЪ, въ побожности мужъ зело из- 
браннтй“ '), происходивций изъ шляхетскаго рода, вышедшаго 
изъ-за Днфпра; между слобожанами онъ прославился своими 
подвигами, давшими ему прозван!е Донца, такь какъ на этой 
р»кЪ билъ онъ часто татаръ. Григорий Ерофеевичъь быль из- 
вЪстенъ не только какъ опытный и храбрый воинъ, но так- 
же какъ дЪятельный администраторъ и строитель многихъ 
укрзилен!й. Онъ провель валъ, тянувпийся оть г. Царевобори- 
сова по рр. Дону и МжЪ до г. Коломака. Началась эта по- 
стройка немного ранЪе 1680 г. и вызвана была частыми на- 
падентями татаръ. Весь этотъ валъ на протяжен!и около 200 
верстъ былъ построенъ безъ всякой посторонней помощи Гр.Ер. 
Донцомъ и козаками Харьковскаго полка; даже русскихъ слу- 
жилыхъ людей не было на этой работ% 2). ЕВром% этого вала, Гри- 
гор!й Ерофеевичъ продолжилъещебывиий уже перекопск!й валъ, 
но къ 7-ми верстамъ онъ прибавиль еще цЪлыхъ 100 верстъ 3). 
1) Изъь эпитаф!она, писан. въ 1786 г. Пр. Филаретъ. Отд. Т, стр. 57, прим. 85. 


2) Д. И. Багалфй. Очерки, стр. 487. 
3) К. П. Щелковъ. Харьковъ, стр. 11. 
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Козаки городовъ, лежащихъ по вновь построенной чертЪ, дол- 
жны были спещально заниматься сторожевой и станичной 
` службой, сл5дить за движен1ями татаръ. Постройкой этой черты 
и заселенемъ Изюма, какъ увидимъ ниже, Григорй Ерофеевичь 
н$сколько обезопасилъ отъ татарскихъ нападен!й свой Харь- 
ковскй полкъ, который отчасти пересталъ, такимъ образомъ, 
быть уже пограничнымъ; жители его теперь могли болфе спо- 
койно предаваться своимъ занят1ямъ, почему въ ХарьковЪ сто- 
рожевая служба сдЪлалась боле легкой, и число станични- 
ковъ и сторожей въ городахъ поэтому уменьшилось. Глав- 
ною-же заслугою Донца; какъ строителя, была постройка укрЪи- 
леннаго г. Изюма, въ м$стности болЪе всего подверженной 
нападен1ямъ татаръ. Городъ этотъ впослЪдств1и сталъ цен- 
тромь возникшаго 5-го слободскаго козачьяго полка... Вновь 
построенный городъ быль очень хорошо укр пленъ,—онъ со- 
стоялъь изъ большаго и малаго города, лежалъ нае возвышен- 
ности, на самомъ берегу р. Донца въ. томъ мЪстЪ, гдЪ въ него 
впадаеть р. Изюмець съ лЪвой стороны. 

Въ „вЪдфн1и“, присланномъ 31 1юня 1726 г. изъ полковой 
Изюмской канцеляр1и объ Изюмскомъ слободскомъ полкЪ гово- 
рится: „г.Изюмъ и проче того полку м$стечки и села набраны 
изъ-за Днзпра и г. Корсуня п изъ прочихъ разоренныхьъ та- 
мошнихъ заднфпровскихъ мЪстъ, и изъ Малой Росс, и изъ 
Слободскихъь полковъ Сумскаго, Ахтырскаго и Харьковскаго 
малороссйскими служилыми черкасами, въ прошлыхь давнихъ 
годахъ. А населенъ оный Изюмсюй полкъь и устроенъ крЪ- 
постями за старою бЪлгородскою чертою, отъ Крымской и 
Нагайской стороны, въ дикихъ степяхъ надъ рр. ОЪверскимъ 
Донцомъ и Осколомъ на татарскихъ бродахъ и перелазахъ въ 
прошломъ сто восемьдесять деватомъ году“ !). Уфзжая изъ 
Харькова на постройку изюмской кр$пости, полковникъ До- 
нецъ взяль съ собою для работы 500 харьковских козаковь; 
1000 шли за нимъ, кромЪ того вель еще съ собою. козаковъ 
и сынъ его Константинъ ?). Построенъ городъ, значить, быль 
въ 1681 г., вь слЪдующемъ же 1682 г. Григорий Ерофеевичъ 


1).В. В: Туровъ. Сборникъ, стр. 594—595. 
2) Д. И. Багалфй. Очерки, стр. 584. 
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Донець получилъь отъ Московскаго царя грамоту, которая раз- 
р шила, ему, согласно его „челобитью“, жить въ новопостроен- 
номъ г. Изюм, заселить какъ его, такъ и смежныя съ нимъ 
мфста-—СиЪваковку и Пришибъ, призывая съ тою цЪлью ко- 
заковъ своего и другихъ слободскихъ полковъ „неслужилыхь 
черкасъ" 1). Грамота опред$ляла льготы новымъ переселенцамъ 
на 10 и на 15 лЪтъ, смотря по ихъ достаткамь; они могли 
вести безпошлинную торговлю во всфхъ городахъ, держать 
шинки, податей и оброковъ никакихъ не платить и ‚дальней 
полковой службы не нести“ ит. д. Григор Ерофеевичь, хотя 
и жилъ теперь въ г. ИзюмЪ, но по прежнему оставался въ зва- 
ни Харьковскаго полковника; въ ХарьковЪ-же жилъ сынъ его 
Константинъ и сталь называться Харьковскимъ полковникомъ?). 

19 февраля 1684. г., въ царствованйи царей Тоанна и Петра 
АлексБевичей, полковникъ Донецъ получиль вторую. грамоту, 
въ которой подтверждались льготы,данныя грамотою 1682 г., 
и, между прочимъ, говорилось, что „пашенныя земли пахать и 
всякими угодьями владЪть по. отводу генерала нашего и вое- 
воды Гр. Ив. Восогова, а про межъ собою по раздЪлу по ихъ 
черкасскимъ обыкностямъ“ и, что составляетъ особенность, не 
бывшую въ другихь полкахъ, „а воеводамъ и приказнымъ 
людямъ въ ТЪхь городЪхъ въ тЪ льготные годы у нихъ не 
быть, а вЪдать ихъ тебЪ и полку твоего‘ урядникамъ; и въ 
тВ-же льготные годы въ тЪхъ городЪхъ торговать имъ черкасы 
всякими товары безпошлино“... и т. д. 3). 

Такимъ образомъ Григорий Ерофеевичь ‘д$лался полпымъ 
хозяиномъ. во вновь заселенной мстности, не будучи стЪс- 
ненъ ни воеводами, ни другими русскими’ чиновниками. 
Подобнаго дов р1я онъ, конечно, вполнЪ заслуживаль, ибо. все 
это было создан1е его рукъ; правительство было’ ему благо- 
дарно къ тому-же за устройство новой оборонительной лини 
по Донцу. 

Особый Слободекй. Изюмсый полкъ выдЪлился въ 1685 т.4). 


Г) Грамота 1682 г. Топогр: опис. Хар.‘ нам:, стр. 16-17. 

2) БагалЪй. Матерлалы, т. Т, стр. 180. 

3} Грамота 1684 г. Топог. опис. Хар. нам., стр. 16—17. 

4) Д. И. БаталЬй. Очерки, 5385. Грамота 1685 г. Филареть. Ист. стат. опис, 
Хар. епархи, У, стр. 8. 
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Авторъ истори Изюмскаго полка—Т”. Гербели, стремится 
доказать; что полкъ этоть возникь не позже, какъ было на са- 
момъ'дЪлЪ, а, наоборотъ, ранЪе другихъ Слободскихъ полковъ, 
и, значить, ране своего родителя--Харьковскаго полка. На 
страниц третьей‘) своего сочиненя онъ говоритъ: ‚во всякомъ 
случаЪ, по времени поселен1я Изюмсвй полкъ, за исключенемъь 
Рыбинскаго (нынЪ несуществующато), безсторно ‘есть самый 
старый полкъ изъ всЪхъ слободскихъ полковъ, что свидЪтель- 
ствуютъ Коннисый, Маркевичь и др.“ 

Въ доказательство своего „безспорно“ онъ приводить слЪ- 
дующе источники: „Исторля Русовъ* (неправильно приписы- 
ваемую могилевскому епископу, этоть памфлеть, „гакъ долго 
вводивиий въ заблужден!е многихъ историковъ“), и „Истор1ю 
Малоросс1и“ Маркевича; этоть послфдь!Й источникъ не сооб- 
щаеть намъ ничего новаго, ибо буквально, слово въ слово, 
перепечатываеть, безъь указантя откуда взято, 104 страницу 
изъ „Истор1а Руссовъ“ *), чего авторъ ‘истори Изюмскаго пол- 
ка, вЪроятно не замЪтилъ. Остается пожалЪть, что ‘авторъ не- 
указалъ, каюе это именно „и др.“ источники, кромф назван- 
ныхтъ имъ двухъ, онъ имЪль въ виду. 

Первымъ полковниковь Изюмскаго полка быль Константинъ 
Григорьевичь Донецъ- Захаржевсюй, дЪятельно помогавиий 
отцу своему строить кр$пость Изюмъ и заселять область но- 
ваго полка. При назначен1и своемъ полковникомъ Конст. Гр. 
Донецъ получиль царскую трамоту (отъ 31 ген. 1685 г.), въ 
которой говорится, что онъ, „харьковск!й наказной полков- 
никъ, за мног!я службы его’ отца“ назначается полковникомъ 
вновь образованнаго Изюмскаго полка, во назначается не 
вполнЪ самостоятельно, а „съ отцомъ его, Григор1емъ, вм етЪ“. 
Царь внушалъ новому полковнику служить вЪрно, „такъ-же, 
какъ и отець его, Григорйй, котораго слушаться приказыва- 
лось во всемъ“ 3). Полковникь Конст. Донець былъ раненъ въ 
сражен1и и умеръ въ 1692 г. По этой грамотВ 1685 года отъ 
Харьковскаго полка къ Изюмскому были отдлены ел дующуе 


1) Н. Гербель. Изюм. Слоб. коз. поякъ. С.-Пб. 52 т., стр. 8. 
2) Г. Кониссюй. Ист. Руссовъ или Малой Россш. Моск, 46 г., стр. 104. 
3) Грамота 1685 г. Пр. Филаретъ. Отд. У, стр. 18. 
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мЪстечки и городки: Изюмъ, Острогожскъ, ДвурЪчное, Но- 
вый Перекопъ, Балаклея, Андреевы лозы, Бишкинъ, Лиманъ, 
Савинцы, ПЦаревоборисовъ, Сеньковъ, Купецюый и Каменка 1) 
и, кромЪ того, вБроятно, были отдзлены позднфе еще сл%д.: 
Печен'ги, Махначъ, Зм1евъ, СиЪфваковка, Купенка и Торъ ?) 
(нынЪ Славянскь). 

ДЪятельность Григор1ля Ерофеевича не ограничивалась 
постройкою однихъ укр$пленй,—0онъ заботился такъ-же объ 
увеличен1и числа храмовь Божшихъ: такъ былъ основанъ имъ, 
съ помощью н*%которыхъ старшинъ полка, въ 1663 г., въ 
8-ми верстахъ отъ Харькова, Куряженй Преображенск!й мо- 
настырь, существуюций и понынЪ. Для устройства монастыря 
были вызваны изъ Святогорской обители архимандритъ Тоиль 
съ брамей,—онъ и быль первымъ настоятелемь вновь соз- 
даннаго монастыря. 

Свое назване Куряжеюй монастырь получилъь по фамилш 
нЪзкоего Алексея Куряжскаго, пасЪка котораго стояла на 
томъ мЪстБ; оно было у него куплено БЪлашемъ Тенетев- 
скимъ за 150 грошей. Этоль послБдн1й продалъ его полков- 
нику Донцу подъ монастырь за 200 злотыхъ и въ придачу 
получиль еще мельницу на р. Харьков 3). Первое время 
монастырь существовалъ на пожертвован1я, которыя дЪлаль 
Григорий Ерофеевичъь и его преемники. Монастырю были 
отведены земли п угодья. МЪсто для постройки было выбрано 
очень удачно по своему живописному положен1ю. Въ дЪлЪ 
заселен1я края и развитя его культуры монастыри играли 
видную роль: владфя большими землями и угодьями, мона- 
стыри не имфли возможности обрабатывать все это руками 
одной братш, поэтому они старались зазывать крестьянъ, 
селя ихъ на своей землЪ. Хозяйство, веденное въ большихъ 


1) Пр. Филаретъ. Отд. У, стр. 18. 

2) Д. И. Баталфй. Очерки, стр. 535. Г. Квитка. О слоб. пол. Совр. 40 г., 
‘т. ХУП, стр. 66; Грамота 1685 г. Пр. Филареть. Отд. \, 18. 

Примьчаще. На мЪстБ г. Тора, какъ лумають, въ древности было поселеше 
торковъ, степного народа, обитавшаго въ этихъь мфстахъ. Въ росписанйи сторо- 
жей 1571 года упоминается одна сторожа, стоявшал на р. С. Донцф против» р. 
Торцы, гдЪ былъ построенъь послЪ городъ. 

3) Пр. Филареть. Отд. Т, стр. 55. 
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размЪрахь, служило образцомъ для’ населен1я, тВмъь болЪе, 
что монастырь не ограничивался ведентемъ только хлЪбопа- 
шества, скотоводства и пчеловодства—монахи выдфлывали 
себЪ сами все то, въ чемъ нуждались въ своей домашней 
жизни. Таларсмя нападен1я, оть которыхъ монастыри также 
не были избавлены, заставляли укр$илять ихъ, имЪфть свои 
пушки и держать ратныхъ людей. 

Дла примЪра того языка, которымъ писали жители сло- 
бодской Украйны, а такъ-же какь образець полковничьяго 
универсала, помфщаемъ здЪсь документъ 1678 г., которымъ 
люботинская мельница назначалась Куряжскому монастырю. 
Въ тому-же этотъь документь рисуеть одинъ эпизодъь изъ 
жизни полка. 

„Великодержавнаго Благочестиваго Царя и Вел. Ён. АлексЪя 
Мих., всея Великмя и Малыя и БЪлыя Росеи самодержца, 
я, полковникъ Григорий ЕрофЪевичь Донець, вЪстно чиню 
всЪмъ, о семъ комуколвекъ будетъ вЪдать въ полку нашемъ 
Харьковскомъ, же застаючи я на полковнитствЪ  Харьков- 
скомъ по указу Царя Вел. АлексВя Мих., всея Росси сам., 
яко дано мнЪ вЪдать о всемь въ полку Харьковскомъ, ‚ св$- 
далъ: которое то дЪло прилучилось неподобное еще за пол- 
ковника @9едора Р$ики въ полку нашемъ Харьковскомъ 
уб1йственны же Левко Жагалка да Омельянъ мельники, жи- 
тели Гавриловске, позабивали изъ БЪлгорода служивыхь дЪ- 
тей боярскихъ, идучихъ изъ службы изъ-подъ Валокъ кото- 
раго-то забойцу одного поймавши, Левку Жигалку мельника, 
полковникъ 9едоръ Р%$ика казаль разстрЪлять въ г. Харьков; 
а Омельянъ мельникъ убфжалъ, гдЪ онъ зналъ. Которыхъ то 
грунта оть того часу въ запустени зоставали. Когда-же, по 
Указу Его Цар. Вел., АлексЪя Мих., всея Росси  самод., 
мнЪ, Григоршюо ЕрофЪевичу, дано полковничество Харьков- 
скаго полку, я узнавши извЪстно оть людей о тЪхь грун- 
тахь и займЪ на млын$ по рфчц$ ЛюботинцЪ, принялемся 
къ тому, яко приналЪжно старшимъ вЪдать о всемъ, въ чемъ 
нам$рен1е мое исполняючи, Всемилостивому Спасу и Св. 
Великомученику Геормю завфвши я монастырь на своемъ 
грунтЪ, иже подъ Куряжемъ, подли шляху зостаеть, ‘прида- 
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лень и оный трунтъ Омельяновъ мельниковъ забойцовъ до 
монастыря своего харьковскато Преображенскаго за всми 
принадлежитостями, съ землею и зъ сЪнними покосами, кото- 
рые внизъ рЪчки Люботинки до Удъ зостають, тымъ бокомъ 
рЪчки горою и симъ бокомъ внизъ Удами на долинцз, по 
два дуба на гор пахатнаго поля, который то грунтъ знаючи 
сполна кумъ мой Логвинъ, сотникъ Люботинскй, да Григо- 
ий Капустянсый, житель тожъ Люботинсый, и Степанъ 
Ушкало, писарь тожь Люботинсый, которые-то заводцами 
(свидЪтелями) были съ товариствомъ многимъ козацкимъ 
села Люботинскаго, а за мною Полковникомъ Харьковскимъ, 
Григор1емъ Донцомъ, изъ г. Харькова судья Тимофей Влочко, 
да АлексЪй Руд, братчикъ Рождества Христова, да Лонг- 
винъ Врамарь, жители Харьковске, совокупно с0 мною 
бывши подъ р. Люботинкою оные всЪ мнЪ показывали грунта 
и займу на млинъ Омельяна мельника забойцы котор!е-то 
грунта отъ заводцевь вышеписанныхъ я узнавши истотне, 
принялемся оныхъ и давши достатокъ своего скарбу, вручи- 
лемъ Лонгвину @едоровичу, жителю Харьковскому, вкладчику 
со мною монастыря Харьковскаго, жебы греблю засыпавь и 
млинъ збудувалъ на оной греблЪ, на р. ЛюботинцЪ внизъ 
на грунт Омельяновомъ мельника, жителя гавриловскаго. 
Который взявши скарбъ отъ меня МЛонгвинъ @едоровичъ и 
познавьъ мЪрошника Лаврина Кубру на оное дЪло всЪмъ 
моимъ достаткомь построилъ мельницу и греблю на р. Лю- 
ботин$ и то построивши все совершенно належитое въ 
млин и потомъ вручилисьмо Герману, архимандриту мо- 
настиря нашего Харьковскаго, съ бралйею его. Кабы въ тв 
всЪ грунта никто не важилъ втругатися отъ жадныхъ прия- 
телей моихъ ближнихь и дальнихъ, жаднымъ способомъ 
кривды и перешкоды чинить сурово симъ письмомъ нашимъ 
вручаемъ и приказуемъ и для крЪпости во всемъ на оный 
трунть сей поступной листъь за подписомъ руки и печали 
нашей притЪсненней далисмо въ монастырь нашъ черне- 
цамъ, иже надъ Куряжею живутъ. Писанъ въ Харьков при 
заводцахъ вышеписанныхъ, року отъ Рожд. Христ. 1678 авг. 
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17 дня“ '). На подлинномъ по польски: „Григор Ерофее- 
вичъ Донець и полковникъ Харьковсвй рукою. властною“. 
За всф дЪла свой и преданность Москв$ Григорй Еро- 
феевичъ пользовалея большимъ уважен1емъ и довзруемъ ца- 
рей; въ царствован1е Тоанна и Петра АлексЪ$евичей онъ быль 
пожалованъ звашемъ стольника *), почему въ универсалахъ 
и другихъ бумагахъ именовался: „стольникъ и полковникъ“. 


1) Пр. Филаретъ. Отд. Т, стр. 72. 
2) Г. Квитка. Зал. о слоб. пол., стр. 28. 


ГллАвад УГ, 


Татарсым нападен, характеръ ихъ.—Выносливость татарскихъ лошадей.— Время 
набЪговъ.— Переправа, чрезъ рЪки.— Численность лошадей.— Средства заметыва. 
ви слЪдовъ и скрыпйя истиннаго. числа напалающихъ.—Отсиживаше жителей въ 
вь укрфпленныхь мъстахъ.— Численность таларъ при набфгахъ на Украйну.— 
Внезапиость нападенй.—Одиночныя нападешя.— Убытки, ириносимые татарами 
враю.—Плфнные.— Судьба ›ихъ.—Обращене съ ними.—Освобождеше ‘плфнныхъ, 
выкупь, отбиваше.—Плачъ невольниковъ.—Невольвичьи рынки.—„Полонянночный 
сборт“.—Распространеше тревоги, малки.—Погоня за грабителями. — Клалы.— 
Услуга, оказанная Гр. Ер. Донцомъ Харьковскому полку. — Перечислене татар- 
скихъ набфговъ на Харьковскй полкъ.—Битвы Харьковцевъ сь ними.—Убытки. 


Со времени поселен1я черкасъ въ новыхъ мфстахъ, какъ 
мы уже о томъ говорили, они безпрестанно подвергались 
нападенямъ татаръ; а когда этихъь нападен1й не было, то 
надъ ними тяготфль постоянный страхь прель ними, не- 
позволявний имъ заниматься мирными трудами; страхъ застав- 
лявпий ихъ всю силу и энергию тратить на укр пленя, своихъ 
городовъ и несеше трудной сторожевой службы. Ко времени 
управленйя полкомъ Григорля Ерофеевича относится цЪлый 
рядъ такихъ нападен1й, между которыми н%которыя были 
очень опустошительны. 

Степные хищники-татары были очень искусны въ дЪлЪ 
внезапныхъ набЪговъ, въ веденш партизанской войны; бу- 
дучи мастерами такого рода, они, вмЪстЪ съ тЪмъ, были 
трусливы въ открытомъ полЪ. Когда слобожане бывали во 
время извЪщены о появлении непрлятеля и успЪвали выйти 
ему навстрзчу, то этоть врагъ уже дЪлался не страшенъ; 
его часто били, если только онъ не уклонялся отъ боя, а 
татарамь дЪлать это было легко на своихъ быстрыхь и не- 
утомимыхь коняхь. Если они видфли, что появлене ихъ 
въ мЪстности открыто и жители готовы дать имъ отпоръ, 
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они улетали въ степь, разсивались по ней въ разныя сто- 
роны и дБлались поэтому неуловимы; догнать-же татарина 
въ степи было трудно—кони ихъ были быстрЪ%е малоросей- 
скихъ и очень выносливы: проскакаль для татарской лошади 
75 версть не представляло особенной трудности. Въ тому-же, 
татаринъ, отправляясь въ походъ, бралъ съ собою двЪ, даже 
три лошади, которыхъ велъ въ заводу какъ для того, чтобы 
навьючивать на нихъ награбленную добычу, такъ и для того, 
чтобы имЪть подъ рукою св$жую, неистомленную тяжестью 
всадника лошадь, когда пришлось-бы уходить оть  пре- 
слЪдован!я; на всемъ скаку перескакивалъ татаринъ на дру- 
гую съ измученной, которая, будучи къ тому пр1учена, посл 
этого сама перебЪгала на правую сторону, чтобы, когда 
прИйдеть ея очередь, хозяину было-бы удобне снова на нее 
перескочить. Ковали лошадей своихъ татары на бычачй ротъ, 
прикр$пляя его къ копыту кожею, что конечно, было не 
прочно. Татары избЪгали дфлать свои нападен!я.во время 
безснфжныхъ зимъ и гололедицы, когда ихъ лошади сколь- 
зили; хотя рядомъ съ этимъ излюбленнымь временемъ года 
для набЪговъ была зима,—тогда замерзали р%ки, болота, и 
ничто уже не могло удерживать татаръ. Выступая въ по- 
ходъ, по большей части въ начал января, они разсчиты- 
вали время такъ, чтобы къ началу весенняго разлива поспЪть 
домой. Но и въ лётнее время рЪки, даже тавя шировя, 
какъ ЛнЪиръ, не служили такою уже для татарина прегра- 
дою, надъ которою бы онъ особенно’ задумался. Путешествуя 
всегда налегкЪ, безь обоза, они легко переправлялись чрезъ 
р»ки, устраивая для этой цфли родъ небольшаго плота изъ 
палокъь и рЪчного камыша, который находили вездЪ по бе- 
регамъ рЪзкь. На устроенный, такимъ образомъ, плоть они 
клали свое платье, сЪдла и оруже, привязывали его къ. 
хвосту лошади и рядомъ съ нею переплывали чрезъ р5ку, 
гребя только одною рукою, а другою направляя лошадь. Если 
р®ки и могли служить препятствемъ для татаръ, то при 
обратномъ ихъ шеств!и, когда награбленную добычу и пл$н- 
ныхъ нельзя было переправлять на такихъ утлыхъ плотахъ. 
ВелЪдств1!е обыкновен1я брать по нзсколько лошадей на каж- 
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даго всадника, численность орды всегда почти казалась вдвое, 
втрое многочисленнЪе, чЪмъ была на самомъ дл —„не такъ 
часты бывають деревья въ лфсу, какъ конница таларская, 
выступившая въ поле. Ее можно уподобить н%которому 
облаку, на горизонт® плывущему и; по м$рЪ приближеня 
своего, распространяющемуся“. При нападен1ахь лЪтомъ, 
когда высокая трава въ степи легко могла-бы обнаружить 
козакамъ численность орды, татары, желая скрыть это, прибЪ- 
тали кь слфдующей хитрости, возможной только при 0б- 
ширности тЪхъ степей, которыя служили ареною ихъ раз- 
бойничьей дЪятельности: не доходя 20—30 миль до границы, 
орда дЪлилась на четыре равныя части, и эти отд$ливииеся 
отряды отходили въ четыре противоположныя стороны—впе- 
редъ, назадъ, вправо и влЪво—мили на полторы оть мЪста 
отдЪлен1я, гдЪ, раздЪлясь опять на три равныя части, снова 
разъЬзжались въ три стороны —впередъ, вираво и влЪво; 
каждая часть, отойдя на нЪфкоторое разстоян1е, длилась въ 
свою очередь опять на три отряда. Такимъ образомъ, если 
первоначально паруйя состояла изъ 400 человЪкъ, то при 
посл$днемъ дфлен!а являлась уже человЪкъ въ 11. Примя- 
тая трава отъ такого, сравнительно небольшого, числа лоша- 
диныхь ногь чрезь нЪкоторое время поднималась снова, и 
всяяй слЪдъ прохода въ этомь мЪстЪ таладуь исчезалъ. Дру- 
гая выгода такого маневра состояла въ томъ, что сторожа, 
высланные въ степь для наблюден1я, налткнувшись на не- 
многочисленную парт!ю непрятеля, о ней только и давали 
знать, что и вводило слобожанъ и воеводъ часто въ заблуж- 
ден1е. А татары, между тЪмъ, продЪлавъ этотъь маневръ на 
крупной рыси не болБе какъ въ 1/2 часа, сходились въ 
условленномъ заранзе мЪстЪ и дЪлали нападен1я въ гораздо 
большемъ числ, чЪмъ ихь предполагали встрЪтить 1). Если- 
же Крымцамъ приходилось иногда вступать въ сражене въ 
открытомъ полЪ, то тогда они прибЪгали ко всевозможнымъ 
хитростямъ, чтобы поставить непрятеля въ худпйя условйя; 
они старались нападать такъ, чтобы вЪтерь и солнце были 


1) Бантышь-Каменсый. Ист. Мал. Рос., гл. ХХ, часть 1, написанная по 
Боплану. 


Ве 

въ глаза врагу. Грудью, такъ сказать, они не бились—а, 
подскакавъ къ непр!ятелю, пускали въ него тучи стр$лъ 
чрезь лЪвое плечо, стр$ляя шаговъ съ 60—100; сдБлавъ это, 
они убЪгали опять, разсВивались по степи; соединясь снова, 
кружились около непр1ятеля; стр$ляли же татары изъ лука 
очень м$тко. Стр$лы свои они носили въ колчанахъ, гдЪ 
пом$щалось ихъ около 20, за спиною. Татары не любили 
нападать и на укрЗпленные пункты, такъ что жители легко 
могли отсиживалься отъ нихъ; но такое отсиживан1е конечно, 
дорого стоило имъ. При изв$ сти о появлении татаръ, жи- 
тели сель и хуторовъ должны были, забирая съ собою свое 
имущество и скотъ, сп5шить подъ защиту городскихъ укр пле- 
НЙ; если-же это случалось во время жатвы, то имъ приходи- 
лось бросать всЪ полевыя работы; котда-же тревожное время 
продолжалось долго, то хлЪбъ такъ и оставался неубран- 
нымъ, высыпалея, а тв, которые положили не мало труда, 
чтобы его посфять, оставались на зиму безъь своего хлЪба, имъ 
приходилось его покупать. (Выше мы уже приводили въ при- 
мЪръ этому челобиты Савинскихъ жителей и письмо прототерея 
г. Балаклен). Татары-же, между тЪмъ какъ черкасы отсижи- 
вались въ городахъ, хозяйничали по окрестностямъ и неми- 
лосердно жгли деревни и хутора. Татарамъ часто удавалось 
незамЪтно пробираться въ край, обреченный ими огню и 
мечу; когда имъь случалось захватить въ степи сторожей *), 
то некому уже было давать знать объ ихъ появлении. Подо- 
бравшись къ валу, они прокапывали его и прорубливали 
топорами сдЪланныя на немъ засЪки. 

Численность силъ при нападен!и бывала различна; иногда 
самъ ханъ крымск! предпринималъ походь, тогда съ нимь 
шла многочисленная орла; таковы были, напр., нападеня 
1680 и 1693 тг. 2); но чаще набЪги предпринимались сравни- 


1) Сторожамъ, разъёзжавшимь по степи для наблюдешя за движен!ями татаръ 
й для предупрежден1я нечаяннаго ихъ нападен1я на черкассыя слободы, полага- 
лась особая плата. Въ росписани сборовъ съ полка за 1726 тодъ на жалованье 
сторожамь выведено въ расходъ 128 руб.—сумма очень небольшая, если взять 
во вниман!е немалое число постовъ, а также трудность и отвфтственность самой 
службы. Моск. отд. арх. Гл. Шт., оп. 25, св. 321. 

2) Д. И. БагалЬй. Очерки, стр. 462; Пр. Филаретъ. Отд. У, стр. 96. 


а 

тельно небольшими шайками, численность которыхъ дохо- 
дила до нЪсколькихь тысязь и даже н%Ъсколькихъ сотенъ 
человЪкъ. Пробравшись къ селамъ, на которыя намЪрева- 
лись напасть, татары раздЪлялись на двЪ половины, — одна 
оставалась на мЪстЪ, становилась кошемъ и служила какъ-бы 
резервомъ другой половины, которая грабила окрестности. 
Весь залогь своихъ уси$ховъ татары полагали во внезап- 
ности своихъ нападен1й; чтобы дать понят!е о такой вне- 
запности, приведемъ въ прим$ръ нападен!е татаръ на г. 
Изюмъ, который, какъ полковой, долженъ быль, казалось-бы, 
хорошо охраняться и, т&мъ не мене, въ 1690 г. татары 
среди бЪла дня ворвались въ городъ для грабежа, когда жи: 
тели выходили изъ церкви ‘). 

КромЪ нападен1я цфлою ордою, подъ предводительствомъ 
хана, кромЪ нападен!й небольшими парт1ями, татары посто- 
янно рыскали по Украинз и небольшимъ числомъ, вь н%Ъс- 
колько десятковъ, въ н$Зсколько человЪкъ, а то. просто даже 
въ одиночку охотились на жителей, какъ на какихъ либо звЪ- 
рей, подстерегая ихъ по дорогамъ. Время для своихъ нападе- 
НЙ они выбирали, когда полчане уходили куда либо въ по- 
ходъ, а что дБлалось у слобожанъ, татарамъ хорошо было 
извЪстно. Дерзость этихъь охотниковъ на людей иногда дохо- 
дила до того, что они днемъ, незам$тно подкравшись къ се- 
лен!ю или городу, хватали неосторожно вышедшихьъ оттуда 
жителей. Воть очень характерный примФръ этого: „козакъ 
Игнать СЗренко увидЪлъ на другой сторон рЪки татарина, 
который увозилъ его жену, ршился пустить вслЪдъ за нимъ 
пулю изъ своей ‚ручницы“. Но кь большому счастью жена 
живая свалилась на землю. ЗастрЪленъ былъ наповаль только 
похититель, а борзый конь досталея въ добычу“ 2) 

ЦФль воЪхъ этихъ татарскихъ нападен!й были грабежъь и 
плЪнные (яссиръ). Крымъ былъ чисто разбойничье гнЪздо, 
откуда время оть времени вылетали дике хищники для своей 
обычной работы. Татары выжигали цфлыя села; жителей уби- 
вали и уводили въ плфнъ, сколько были въ состоян!и захва- 


1) Д. И. БахалЪй. Очерки, стр. 462; Пр. Филаретъ. Отд. У, стр. 26. 
2) В. Каразинъ. Взглядъ на Укр. стар., Молодикъ 1844 г., стр. 36: 
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тить; угоняли съ с0бою также „консюя и животинск1я стада“у 
посл этихь варваровъ оставались только трупы да сожженныя 
деревни. О вредЪ, приносимомъ татарами, можно судить изъ 
слфдующихь цыфръ: въ набЪгБ 1680 г. въ Харьковскомъ полку 
(кром$ того, что въ ЗолочевЪ) „всего было захвачено въ плЪнЪ 
215 чел., уведено 11,299 штукъ скота, сожжено 11 дворовь 
и 8 хуторовъ и, наконедъ, пограблено и сожжено много хлЪба 
въ зерн$ и копнахъь“ 1), 

Пл$нниковъ, уводимыхъ татарами, ждала, горькая судьба. 
Молодыя д$вушки и женщины, которыхъ талары особенно 
охотно забирали, поступали къ нимъ въ наложницы, или изъ 
Врыма разсылались по разнымъ невольничьимъ рынкамъ; муж- 
чины-же и некрасивыя женщины должны были нести ручныя 
тяжелыя работы; вся прислуга въ Крыму была изъ невольни- 
ковъ, съ ними обходились очень жестоко, клеймили лобъ и 
щеки. Сильныхт-же мужчинъ и женщинъ ждала, особенно горь- 
кая судьба—ихъ засаживали на турецкя галеры и обращали 
въ машины, —они должны были, сидя прикованными на мЪстЪ 
у веселъ, работать ими день и ночь. Турки себЪ преспокойно 
спали, а „бдны невольнки“ съ правильностью пароходнаго 
винта принуждены были дЪлать свое дЪло, неся по морю ти- 
рановъ часто въ битву противь своихъ-же братьевъ; машину, 
для легкости хода смазываютъ масломъ, а тЪхь несчастныхь 
людей для поощрен1я били по спинЪ прутьями, которые были 
извЪстны у нихь подъ именемъ „червоной таволги“. Для боль- 
шаго удобства производить эту экзекуцю спины козаковъ— 
невольниковъ постоянно до пояса бывали обнажены. Модлча- 
ливо, съ глубоко затаенною въ ‘сердцЪ ненавистью, сносили 
все это бЪдныя жертвы варварскаго вЪка и религ1ознаго фа- 
натизма; праздника для нихъ никогда не было, а отдыхъ быль 
только, когца галера стояла у пристани. Этимъ несчастнымъ 
оставалось только проклинать „землю турецкую, вру бусур- 
манскую“; единственнымъ лучемъ надежды на освобождене 
была встрЪча галеры съ козаками и побЪда послЪднихъ- тогда, 
только невольниковъь ждало освобождене. Возаки для всЪхъ 
пл$нниковъ, которые не могли питать надежды на выкупъ, 


1) Д. И. БагалЬй. Очерки, стр. 461. 
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являлись единственными спасителями. Не мудрено, что на- 
родъ обожаль козаковъ, которые посвящали себя для борьбы 
съ монгольскимь м1ромъ; любовь эта сильно вкоренилась въ 
сердцахъ украинцевъ, и память объ этихь народныхъ герояхъ 
живетъь до послЗднихъ дней. „Тяжкая неволя турецкая“ и са- 
мыя цфпи-—„кайданы“, не умерли до сихъ поръ, когда все это 
давно: отошло уже въ область преданй. Народная поэз1я вос- 
хваляеть козака,— освободителя, называя его всегда именами 
нЪжными, а устами невольниковъ посылаетъ горячую молитву 
Богу, прося Его: 


„Ой, визволь, Господи, У край весемй, 

Нас вех бдных невольник!в У мр хрещенный! 

3 тяжкой невол! турецкот, Вислухай, Боже, у прозьбах 
3 каторги бусурманско! щирых, 
На тих! води, У нещасных молитвах 

На ясны! зор1 Нас, блных невольник!в“. 


ЦЪлыя десятки тысячъ подобныхь несчастныхъ мучениковъ 
приводили татары изъ Польши и Москов1и. Торговля неволь- 
никами была правильно организована, центромъ ея былъ въ 
малой Аз1и г. Кафа, а вь Крыму—Козловъ (Евпатор1я). Сло- 
божанки, захваченныя въ пл$нъ, продавались въ Турцию, Пер- 
@ю и др. государства. НЪкоторымъ изъ плЪнниковъ—„поло- 
нянниковъ“ удавалось уходить изъ неволи съ дороги, упо- 
требляя разныя хитрости, другимъ изъ Врыма и даже Царьграда. 
Такъ харьковская слобожанка, Ульяна Свынарева, дочь кресть- 
янина полковника Донца, захваченная въ плЪнъ татарами въ 
с. Новой Ладог$, ушла ночью и счастливо встрЪтилась съ 
полтавскими козаками, ловившими рыбу въ Великомъ лугу‘). 
Полонянники, которымъ уйти не удазалось, бывали иногда 
выкуплены своими родственниками, которые, купивъ фирманъ 
(свободный пропускъ), пускались. по Крыму и Турщи искать 
своихь братьевъ, отцовъ, женъ и дочерей, переходя съ одного 
невольничьяго рынка на другой, разыскивая ихъ слфдъ. Въ 
московскомъ государств существовалъ даже особенный фондъ— 
‚полонянночный сборъ“, который пополнялся путемъ сбора 
съ народа; дЪятельное участте въ дЪлЪ выкупа плЪнныхъь при- 


1) Л. И. БаталЪй. Очерки, стр. 466. 


ее 

нимала православная церковь; пои выкуп платилось за чело- 
вфка отъ 100 до 15 рублей, смотря по его достоинству '). 

Незавидно было житье харьковцевъ, особенно первое время! 
Это ежеминутное ожидан!е непр\ятеля, который бывало’ на- 
летить неожиданно на’деревню, разграбить все, сожжеть домъ, 
уведел"ь жену и дзтей—даже грудныхъ дЪтей увозили татары 
съ с0б0ю, чтобы обратить ихъ въ матометанство. Козакъ, со- 
бираясь въ походъ, или куда либо въ командировку, прощался 
обыкновенно со своею женою, какъ-бы навсегда, ибо часто самъ 
ложился на полЪ битвы, или попадался въ пяфнъ, или, воз- 
вратясь домой, находиль деревню разграбленною, а жену и 
дЪтей уведенными въ неволю; и онъ длался круглою сиротою 
безъ надежды на возврать ему близкихъ людей. Мужчинамъ 
часто удавалось освобождаться изъ илЗна: ихъ иногда выкупали, 
но женщины, обыкновенно, назадъ уже не возвращались, ибо, 
при недостаткЪ денегъ, выкупались только мужчины, которые 
могли еще пригодиться на службу. При частыхъ стычкахь 
съ татарами, казаки почти не брали послЪднихъ въ плЪнъ, 
а прямо истребляли. Татарамь плЪнные были нужны для 
продажи, для заработка, для обращен1я въ’ рабовъ, которые 
исполняли-бы всЪ тяжюя работы; казаки-же, какъ христане, 
гнушались первымь и не нуждались въ’ послёднемъ. Въ 
тому-же татаринъ предпочиталь смерть, а въ неволю жи- 
вымъ не отдавался, почему на разм$нъ плЗнныхъ разсчиты- 
вать было нельзя. Правда, плБнныхъ часто отбивали. Ранго- 
вые казаки, узнавь о нападенш, бросались за грабителями и 
настигали ихъ, ибо татары, обремененные награбленною до- 
бычею, не могли такъ быстро уходить, какъ дфлали это на- 
легкЗ; татары, видя за собою погоню, бросали обыкновенно 
все и уходили. Для достижен!я этого нужно ‘было’ только, 
чтобы тревога возможно быстрЪе распространилась по дерев- 
нямъ и достигла-бы. сотеннаго городка, для чего прибЪгали 
къ слвдующей мЪрЪ: около всякаго селенйя, на возвышен- 
номъ мЪстЪ ставили маяки, сдЪланные изъ легко воспламе- 
няющагося матер!ала. Когда случалось нападенте на какое 


1) Уложене Алек. Мих., изд. 1737 г., гл. 8 о искупления плБнныхъ $8 1—7, 
стр. 21—22. 
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либо селенте, то жители спЪБшили прежде всего зажечь свои 
маяки; замфтивъ этоть зловЪи!й сигналь, сосфднйя села 
зажитали свои; такимъ образомъ тревога распространялась 
всюду 1). При видЪ горящихъ маяковъ, жители вооружались, 
готовились къ отпору, пряча свое имущество въ укромныхъ 
уголкахъ. Ранговые-же казаки неслись къ м$сту нападен1я 
бить врага, или его преслЪдовать, если онъ, сдфлавь свое 
дЪло, сиъшиль уходить. Деньги и что поц%нн%е, обыкно- 
венно, казаки держали закопанными въ земл%, гд$ нибудь въ 
саду, въ лЪсу, чБмь и объясняется большое количество „кла- 
довъ“, находимыхъ и нынЪ на УкрайнЪ, ибо, закопавъ въ 
землю свои капиталы, хозяинъ часто бывалъь или убитымъ, 
йли уводимъ въ неволю, а клады оставались лежать не одну 
сотню лЪть въ землЪ, чтобы послЪ, случайно, при рытьЪ 
погреба или колодезя появляться на свЪтъ. 

СОмоляные маяки приносили въ извфстной степени пользу 
й нер$дко спасали слобожанъ отъ неволи, но только въ тЪхъ 
случаяхъ, когда нападен1я дЪлались небольшими партями, 
да и то достигалась цзль маяковъ только отчасти, вел дств1е 
того, что сдфлавъ внезапный 'набЪтгъ и забравъ, что можно, 
татары часто успфвали уходить. При нападен!и же огром- 
ными силами, Какъ это стали дЪлать татары по мВрЪ того, 
какъ строились укрЪплен1я, маяки не могли уже спасать отъ 
отъь грабежа и плфна; тогда казаки были уже безсильны и 
могли спасаться только отсиживаясь въ кр постяхъ, что спа- 
сало жизнь, но не имущество. 

Уводомъ жителей въ плЪнъ татары наносили полку очень 
большой вредъ, не говоря уже о томъ. что д$лали нравствен- 
ное ихъ положен1е ужаснымъ, ибо часто мужъ лишался жены, 
молодыя дввушки—„д1вкт бранки“ становились наложницами 
ненавистныхь бусурманъ; наносили вредъ самому полку, изъ 
рядовъ котораго ежегодно выхватывали много козаковъ, что 
было очень чувствительно при тогдалинемъ р%дкомъ населенйи. 

Изъ всего этого мы видимъ, какую громадную услугу ока- 
заль Григорий Ерофеевичь Донецъ своему Харьковскому 
полку, защитивъ его рядомъ укр$плен1й и заселивъ большое 


1) Г. Квитка. Сочинен., т. Ш, стр. 109. 
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пространство на юго-востокь отъ него, создавъ новый Изюм- 
сюый полкъ, отчасти, такимъ образомъ, ‘заслонивпий собою’ 
Харьковсый оть крымцевь и калмыковъ. Но, кромЪ этихъ 
м$фръ, полковникь вель постоянную и упорную борьбу съ 
татарами, удачно отражая ихъ нападен1я на Харьковемй 
полкъ, и нер$дко нанося имъ пораженйя. ‚ 

Въ 1672 г. разбилъ онъ подъ Мерефою татаръ и взялъ 
въ плЪнъ ихъ предводителя; цЪфлую зиму онъ простоялъ въ 
АхтыркЪ, охраняя территор1ю своего полка оть вторженя 
въ нее татаръ 1). Въ сл$дующемъ году татары подходили 
подъ Печенфги, Малиновку и Андреевы Лозы °). Въ 1678 г. 
татары совершенно разрушили Савинскъ и д. ДвурЪчное. 
Харьковский наказной полковникъ сотникъ Гаврило Могильни- 
ковъ бился съ татарами подъ г. Савинскомъ. Изъ разсказа 
взятаго въ плЪнъ татарина оказалось, что подъь Савинекъ 
подходили 540 азовцевь и 6 куреней нагайцевъ подъ коман- 
дою азовца Синей-Оги. На Савинскъ ордынцы напали „без- 
вЪстно загономъ“ и обложили городъ, продержавъ въ осад® 
Могильникова, и хозяйничали въ окрестностяхъ. Жена Мо- 
гильникова, дЪти и многе жители были истреблены, ияи 
взяты въ плЪнъ, а скоть угнанъ $). Этотъ-же сотникь Мо- 
гильниковъ (,Могилка“) въ 1675 г. въ стычкахъ нахвалаль 
множество татаръ въ плЪнъ, которые и были отосланы въ 
Москву. За это полковникъ Донецъ, какъ пишетъь Орловсый, 
получиль похвальную грамоту *). 

Кь 1679 г. татары разорили Чугуевъ; подъ Харьковомъ 
они быль разбиты Григормемъ Ерофеевичемъ; онъ у нихъ 
отбиль скоть и набранныхъ пл$нныхъ °), за что такъ-же 
получилъ похвальную грамоту 5). 

Къ 1680 г. относится одинъ изъ опустошительнфйшихь 
набЪговъ, которымъ только подвергалась Слободская Украйна. 
Во главз Крымской орды сталь самъ ханъ, высланный на 


1) К. П. Щелковъ. Харьковъ, стр. 11. 
2) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр. 464. 
3) Пуаем, стр. 468. 

4) Пр. Филаретъ. Отд. У, стр. 36. 

5) Д. И. Багалфй. Очерки, стр. 468. 
6) К. П. Щелковъ. Харьковъ, стр. 11. 
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этотъь разъ въ набЪгь Турщею для отвлечен1я силъ русскихъ 
оть КЛева, на который турки сами собирались напасть. Въ 
этомъ году одновременно съ Крымцами на Слободскую Украйну 
сдфлали нападен!е азовсве татары, калмыки и черкесы, усло- 
вившись въ одинъ день сдфлать во многихъ м%стахъ напа- 
ден!я. Ханъ перешель валь между Коломакомъ и Переко- 
помъ 22 янв. ночью и, пройдя Мерчикъ, остановился 1), по 
татарскому обыкновен1ю, съ половиною войска кошемъ, гдЪ 
и простоялъ до самаго ухода; около-же Перекопа осталась 
многочисленная застава для обезпечен1я, вЪФроятно, пути 
отступлен!я; другая половина, какъ водится, разбрелась въ 
разныя стороны для своей губительной работы; подверглись 
разоренйю слЪд. села полка: Золочевъ, гдЪ взято въ плЪнЪ 
122 человЪка, угнано 1697 головъ скота, унесено 50 ульевъ 
сь пчелами, 6 руб. денегь и 30 ведеръ вина *), Деркачи, Ло- 
зовая, Липцы, Борщевое, Жихарь и др. Скотъ и имущество 
этихъ деревень были пограблены, жители частью перебиты, 
частью уведены въ плфнъ. Этими, впрочемъ, селами татары 
и ограничились, не подходили ни къ Харькову, ни къ дру- 
гимъ городамъ полка. Общй итогъ того, что здЪсь над$лали 
татары въ 1680 г. (кромЪ Золочева), мы уже приводили выше. 
Подверглась разорен!ю и деревня, принадлежавшая Григор!ю 
Ерофеевичу, на р. Удахъ, гдВ взято было въ плЪнъ 4 че- 
лядника, 25 душъ подданныхъ, уведено 1104 головы скота, 
унесено 30 ульевъь пчелъ, пограблено и сожжено 1294 четв. 
хлЪба, сожжено 11 дворовъ. Въ с. Борщевомъ татары раз- 
грабили церковь, обобрали иконы, взяли съ собою напре- 
стольное Евангеле и все, что нашли цфннаго. 

По полученйи извЪст!я о движен!и татаръ, воевода харь- 
ковсый оповЪстилъ объ этомъ жителей, которымъ приказано 
было со всмъ имуществомъ спиЪшить въ Харьковъ; Григо- 
рй-же Ерофеевичъь съ полкомъ пошель къ Золочеву, гдЪ 
тогда произошли дв битвы. У татаръ была отнята вся до- 
быча. Въ этой битв полковникь „Захаржевсюй громилъ“, 
по словамъ очевидца, сотника Щербины, „враговъ въ раз- 


1) Д. И. БагалЪй. Матер!алы, томъ П, стр. 97. 
2) Пуает. 
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ныхъ м5стахъ, и острая сабля его плавала въ крови пога- 
ныхъ“. Результатомъ этого было то, зто татары пошли изъ 
русскихъ городовъ. Муровскамъ шляхомъ, а полкь 29 янв. 
возвратился въ Харьковъ 1). 

Въ 1687 г. на Харьковсюй полкъ сдЪлала нападен1е. азов- 
ская орда въ числ 5 тысячь человЪкъ и внесла, больпия 
опустошеня. Ее разбилъ полковникъ Донецъ. 

Въ слфдующемь году (1688) татары въ числЪ 5 тысячь чел. 
сдЪлали нападен1е на наказного полковника, валковскаго сот- 
ника, Фед. Мураховца, который стояль таборомьъ въ 7 верстахъ 
отъ Валокъ, около Фомина рога. 6 1юня съ утра до полудня непр]- 
ятель лЪзъ на таборъ. Битва произошла жаркая; съ нашей 
стороны много людей и лошадей было переранено, а 2 ко- 
зака, стоявиие на сторож, взяты были въ илЪнъ. Непрятель, 
потерявъ много людей и лошадей убитыми и не добывъ табора, 
ушель оттуда къ ПолтавВ *). Въ 1689 г, татары нападали на 
Водолажку. Около Водолагъ была многочисленная орда, про- 
тивъ которой выходилъ весь Харьковскй полкь 3). 

Въ 1691 г. буйныя толпы грабителей внесли больпия опу- 
стошен1я въ полки Харьковсый и Изюмсый. Особенно силь- 
ному опустошенио подвергнулись Чугуевсый уЪздь, Змевь, 
Лиманъ, Бишкинъ. ОлЪдуюцщйя цифры краснор$чив$е всего 
указывають на опустошительность этого набЪга. Въ назван- 
ныхь мЪстахь взято въ плфнъ и убито всего 1915 чел. (109 
русскахь: служилыхь людей и 1806 черкасъ), отогнано 4902 
гол. скота, сожжено и разорено 65 дворовъ съ гумнами и 
хлЪбомъ, 1 хуторъ, 2 пасЪки (взато 40 ульевъ пчелъ), нЪко- 
торое количество орулйя и всякой рухляди. Въ с. Терновомъ 
была разграблена церковь и ‚попы. поколоты“, съ. престола 
и жертвенника, сняты ризы, съ иконъ ободраны оклады; на- 
конець, похищены сосуды церковные, разы и книги “). 


1) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр. 254, 460, 465 и Пр. Филаретъ. Олл. Ш, стр. 60. 
2) Пр. Филареть. Отд. П, стр. 200. 

3) Пуаеш. 

4) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр. 465. 
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Независимое состояне Слободской Украины.— Внутренняя жизнь.—Отношене 
московскаго правительства къ полкамъ.--Предъявлене требованй. правитель- 
ства. - Война съ 'Туршею 1678' г.—Дневникъ Петрика Гордона;—Проэкть Юрия 
Крыжанича.—Политика Москвы относительно Крыма.—Руссве послы въ Крым, 
ихь сообщеше.—Договоръ Росси съ Польшею.—Заключен1е „вфчнато мира“. — 
Причины войны.—Походъ кн. В. В. Голицына.—Участе въ немъ Харьковскаго 
полка. — Медленность движеня арм и;причины.— Степной пожаръ.—Сильная жара. — 
Недостатокъ воды и фуража.—Военный совфтъ.—Отступлене арми.— Награды. — 
Судьба тетмана Самойловича.—Нападеве ордынцевъ на Харьковсый полкъ.— 
Разбите ихъ подъ Андреевкою.—Второй похолъ Голицына.—ереговоры съ тата- 
рами. — Участ!е Харьковскаго’ полка.—Отстуилене армт.—бражевне при Черной 
Долинз.—Нападене татаръ ‘на Украйну:—Вредъ, причиненный ими.=-Царек:я 
грамоты, Харьковскому, полку. —Челобиты полковниковъ.—ОтвЪтная царская гра- 
мота 1688 г.—Смерть Гр. Ер. Донца.—Дфти его.-— Новый полковникъ Харьков- 
сый.— Нападене на Украйну Нуреддина.— Петрикъ, его планы.—Участ!е полка, въ 
арми Шереметьева. —Нападене' Крымцевъ.—Отбитте ихъ; 


Со времени своего. образован1а, слободсвые полки были пре- 
доставлены самимъ себЪ; зависимость ихъ отъ Москвы выра- 
жалась только въ присутств1и въ городахъ.воеводъ, назначен- 
ныхъ сюда какь бы въ помощь самимъ черкасамъ—„ для  го- 
родоваго строен1я“. Надложеше пошлинъ на нЪкоторыя отрасли 
торговли. и промышленности, правда, указывало на то, что 
бЪлгородсюЙ разрядъ смотрить на слобожанъ, какъ на под- 
данныхъ московскаго, правительства, но, по просьбЪ полков- 
никовъ, царь въ 1669 г., не только отмфниль эти пошлины 
на будущее время и простилъ таковыя-же за прошлые года, 
но. даже изъялъ въ то время слободсюе полки изъ вЪдома 
этого ‘разряда, наложившаго пошлины, и ‘подчиниль ихъ по- 
сольскому приказу, асно показавъ‹этимъ, что онъ смотрить 
на переселенцевь иначе, выдфляя ихь изъ числа обыкновен- 
ныхъ своихъ подданныхъ. Харьковцы жили своею внутреннею 
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жизн!ю, не принимая никакого участя въ политической жизни 
Москвы. Эта послдняя если и допускала все это въ первое 
время, то только изъ желанйя привязать къ себЪ новыхь 
своихъ подданныхь; въ томъ можно видЪть глубокое сообра- 
жене и в$рный разсчетъь Алексея Михайловича, принявъ во 
вниман)е, что Москва, вообще, въ то время не имЪфла обык- 
новен1я церемониться со своими подданными. Такая политика 
ея была, впрочемъ, только временная, вызванная обстоятель- 
ствами. Предъявивъ въ первый разъ въ 1678 г. требован!е 
слободскимъ полкамъ принять участ1е въ войнЪ съ Турщею, 
Москва, съ того времени, все чаще и чаще начинаетъ давать 
понять слобожанамъ, что Слободская Украина, хотя и нахо- 
дящаяся въ нЪсколько иныхъ услов1яхъ, чЪмъ друмя области 
государства, все-же не болБе, какъ часть его, правда, поль- 
зующаяся особенною милостью царя. Требованйя свои Мос- 
ковское правительство начало предъявлять, постепенно ихъ 
усиливая, вводя понемногу реформы, пока окончательно не 
сравняла эту Украину съ другими своими землями, но сдЪ- 
‘лала это уже тогда, когда надобность въ козакахъ миновала, 
когда они спфли свою пфеню, т. е. когда Крымъ пересталъ 
уже быть страаинымъ для Росаи. 

Въ войну 1678 г. турки въ 1юнЪ осадили Чигиринъ, укр п- 
лен!я котораго были исправлены посл осады его въ пред- 
шествующемъ году. Горнизонъ кр$пости быль также усиленъ; 
въ немъ было 10 тысячъ русскихъ, малоросаянъ и слобожанъ. 
Не смотря на отчаянное сопротивлене, Чигиринъ палъ, бла- 
годаря устроеннымъ туркамъ подкопамъ. Хотя на выручку 
осаждаемымъ и посп$шилъ кн. Ромодановсюй съ гетманомъ 
Самойловичемъ, но помфшаль туркамъ они не могли, и Чиги- 
ринъ быль разрушенъ; слобожане-же своею геройскою защитою 
покрыли себя славою. 

По дневнику тен. Патрика Гордона, въ которомъ онъ при- 
водить подробное росписанйе Чигиринскаго гарнизона, упо- 
минается изъ слободскихъ полковъ только Сумской (300 чел.) 
и Ахтырсюй (1200 чел.) полки 1). О присутстви этихъ пол- 
ковъ говорится нЪсколько разъ, приводится даже число ихъ 


1) Дневникъ г. Пат. Гордона, изд. Салтыковой. М. 92 г., часть ИП, стр. 148. 
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прибымя. о Харьковскомъ-же не говорится ни слова, почему 
и можно заключить, что его тамъ вовсе и не было; въ дру- 
гихъ-же источникахъ находимъ изв сте, что въ этомъ Чиги- 
ринскомъ дзлЪ принимали участ1е всЪ слободске полки. 

Въ слБдующемъ, 1679 г., хотя враждебныя отношен1я меж- 
ду РосЧею и Турщею продолжались. но война была чисто 
оборонительная; слободсще козаки оставлены были у себя дома 
для охраны границъ оть нашеств1я крымцевъ, которыхъ, какъ 
мы уже говорили въ обзор татарскихъ набЪговъ, полковникъ 
Донець разбилъ подъ Харьковомъ. 

Въ 1681 г. быль заключенъ Бахчисарайский миръ, окончив- 
пИй эту войну, стоившую слободскимъ полкамъ многихъ тру- 
довъ и потерь. 

Москва, столько страдавшая оть хищныхъ своихъ сосфдей— 
крымцевъ, тратившая много силь и денегь на постройку 
оборонительныхъь лин, неприносившихъ къ тому-же особен- 
ной пользы, р$шилась, наконецъ, въ свою очередь сдЪлать 
нападен1е на татаръ въ ихнемъ гнфздЪ —-Крыму, куда иногда 
только отважные сфчевики-——запорожцы лдЪфлали набЪти, подь 
начальствомъ своихъ удалыхъ кошевыхь атамановъ: Еще въ 
царствован1и Алекс$я Михайловича сербъ Юр Крыжаничь 
подаль царю проэктъ, въ которомъ сов$товаль ему оставить 
войны съ сосЪфдями и стремлене раздвигать границы госу- 
дарства’ на западъ и’ востокъ, но исключительное внимане 
обратить на’ Крымъ, чтобы въ союз съ государствами, кото- 
рымъ онъ такъ-же приносиль не мало хлопотъ, постараться 
завоевать его и выгналъ оттуда татаръ. Крыжаничъ доказы- 
валъ, что татары, сильные только внезапностью своихъ набЪ- 
говъь и опасные враги въ этого рода степныхъ войнахъ, въ 
т0-же время у себя дома почти беззалщитны, за отсутствемъ 
укр$иленныхт, городовъ. Крыжаничъ даже совЪтовалъь пере- 
нести туда столицу изъ Москвы, представляя всю выгоду. ко- 
торая отъ этого могла послздовать. Но мысль эта не нашла 
прим$нен1я въ политикЪ АлексЪя Михайловича, ведшаго по- 
стоянную борьбу съ Польшею.  изъ-за обладан1я Малороссею. 


Впрочемъ, царь быль совершенно правъ, не предпринимая 
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ничего рёшительнаго противъ Крыма и стараясь иными пу- 
тями сдерживать хищничесве порывы татаръ: онъ хорошо по- 
нималъ, что завоевать Крымтъ и удержать его навсегда за 
собою онъ не въ состояншт и что временное его заняе и 
даже совершенное разорене не привело бы ни къ чему. Раз- 
сфявииеся по степи предь нашими войсками толпы собра- 
лись-бы по нашемъ уходЪ снова, и страшная месть ихъ не 
замедлила-бы обрушиться на пограничныхъ жителей. Руссе 
послы, стольникъ Тяцкинъ и дьякъ Зотовъ, $здивиие въ Врымъ 
въ 1680 г., докладывали. возвратясь оттуда, что они тамъ вы- 
смотрЪли все и убЪдились, что татары въ Крыму беззащитны, 
что завоевать ихъ полуостровъ нетрудно, стоить туда лишь 
только добраться. 

Между Польшею, Австуею и Венещей былъ заключенъ до- 
говоръ, по которому эти государства должны были соединен- 
ными силами напасть на Турцию со всЪхь сторонъ; имъ было 
нужно привлечь на свою сторону Москву; ради этого поль- 
сюй король, Янъ СобЪссюй. знаменитый своею побЪдою подь 
ВЪною, не задумалея даже предъ жертвою уступить МосквЪ 
ЕКевь, бывпий до этого времени яблокомъ раздора. Участе 
Росси въ этой войн необходимо было ему, чтобы она сво- 
‘имъ нападен!емъ на Крымъ лишила Турцио помощи татаръ. 
Уступка Клева и собственныя выгоды при успЪхЪ этого пред- 
праят1я побудили правительницу Софью заключить съ Поль- 
шею на этотъ разъ даже „в5чный мнръ“ (27 апрЪля 1686 `тода): 
‚ тогда какъ до этого времени, обыкновенно, между обоими го- 
сударствами заключались только продожительныя перемир1я 
(напр., въ 1666 голу быль заключенъ миръ „на тринадцать 
лЪть и на шесть м%сяцевъ“). 

Къ предстоящему походу будущаго года осенью было при- 
казано произвести наборъ. Въ обнародованной по этому по- 
воду грамот$ причиною, вызвавшею необходимость похода, 
выставлялось то, что ‚русское царство платить бусурманамъ 
ежегодную дань, за что терпитъ етыдъ и укоризны отъ сосЪ%д- 
нихъ государей, а границъь своихъ оть того данью все жъ не 
охраняетъ; ханъ береть деньги и безчестить русскихъ гон- 
цовъ, разоряеть русеюе города, храмы Божш. разрушаетъ“: 
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Оборными пунктами русской стотысячной армш были назна- 
чены слободсые города — Ахтырка, Сумы. Красный Кутъ, а 
также и Хотмыжскъ, и начальство надъ нею, поручалось лю- 
бимцу царевны Софьи, квязю В. В. Голицыну, незаявившему 
себя до того времени воинскими дарован1ями. По своемъь со- 
средоточени, причемъ не обошлось безъ обычныхь замедле- 
н1й, неявокъ въ срокь и наказанй „батожьемъ“, арм1я дви- 
нулась чрезъь р. Воломакъ по степи, идя по ней въ одномъ 
большом каре, равнявшемея по фронту 557 саженямъ и въ 
глубину двумъ верстамъ. По дорогЪ, на р. Самар%, 30. мая, 
къ арм присоединилось еще 50 тысячь козаковъ, пришед- 
ших подьъ начальствомъ гетмана Самойловича. 

Вь этогь походъ, во глав5 еъ Конставтаномъ Григорьеви- 
чемъ Донцомъ, сыномъ Харьковскаго полковника, выступила 
п половина Харьковскаго полка; другая-же, подъ начальствомъ 
самого полковника, осталась для охраны южныхь границъ 
Харьковекато и Изюмскаго полковъ. 

Въ иродолжен1и семи недфль, Голицынская арм1я, въ кото- 
рой развЪвалось даже знамя, видфвшее покорене Казани 
Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ, прошла въ глубь степей 
только, 300 версть. Приготовленй къ этому походу Голицынъ 
не сдфлаль никакихъ, не приняль во вниман1е веей трудно- 
сти лЪтняго перехода по безводнымъ ‚„дикимъ полямъ“. По 
переправЪ 153 поня чрезь р. Консмя воды, въ двое сутокъ 
армля подвинулась на югъ не болЪе 12 верстъ; причиною этого 
было то, что татары, желая препятствовать движеню арми, 
выжгли степь; къ этому средству они прибЪгали. нерЪдко. 
Армт пришлось, такимъ образомъ, двигаться впередъ по выж- 
женой степи; удушливый дымъ и пыль были настолько сильны, 
что. съ трудомъ можно было. различать предметы; главное-же 
мучен1е было въ недостаткЪ воды; лошади едва двигались отъ 
жажды и голода, ибо кормить ихъ. было. нечёмъ. Въ тому-же 
обозъ этой отромной армии быль очень великъ: за нею тяну- 
лось 20 тыс. повозокъ! Ко всЪмъ этимъ невзгодамъ присоеди- 
нился большой зной, страшно изнуривиий людей и лошадей. 
Движене арм!и Голицына продолжалось до р. Карокчакрокъ, 
дойдя до которой, русскте не встр$тили ни единаго татарина. 


84 


молил. 


Продолжать походъь при вышеуказанныхъ услов1яхъ было не- 
возможно, а до Перекопа оставалось еще 200 верстъ. Голицынъ 
созвалъ совЪтъ (17 1юня), на которомъ было рЪшено, въ виду 
истощен1я запасовъ, повернуть назадъ. Ируйдя къ этому р- 
шен!0, армйя начала такое быстрое отступлен1е, подъ прикры- 
птемъ козаковъ и’ кавалер!и, какъ будто за нею по пятамъ 
гнался сильнЪйпий непр1ятель—далке обозъ быль брошенъ на- 
зади: Нар. Мерло въ армю пр!Ъхалъ бояринь Шереметьевъ, 
присланный царевною Софьею. Онъ привезъ многочисленные 
подарки и награды покорятелю Крыма, главнокомандующему 
кн. Голицыну, и благодарность за уси шный походъ. Награды 
получили также и воеводы, а арм1я; изнуренная безполезнымъ 
походомъ, была распущена по домамъ 1). Поплатилея также 
гетманъ Самойловичъ, котораго Голицынъ, желая снять съ 
себя отвЪтственность за неудачный походъ, неоправдавпий 
надеждь союзниковъ, обвиниль въ сношен1и съ татарами и въ. 
томъь, что онъ умышленно зажегъ степь. Самойловичъ’ быль 
сосланъ въ Сибирь, гдЪ и окончиль свою жизнь, несправед- 
ливо перенеся наказав1е, заслуженное главнокомандующимъ?). 

Походь ‘этотъ нисколько не устрашиль: татгаръ. Весною ‘слЪ- 
дующаго года, какъ бы мстя слобожанамъ за‘ихъ участ1е въ 
предир!ят Голицына противъ Крыма, они выслали азовскую 
орду въ набЪгъ, въ количеств 5 тысячъ челов$ къ. Эти хищ- 
ники много причинили вреда Харьковскому полку, предавая 
все огню и мечу и уводя пл$ннаковъ. Неутомимый  полков- 
никъ Донець встрЪтился съ ордою и разбиле ее подъ Андре- 
евкою; наказной-же полковникь Ив. Сербинъ бился съ ордын- 
цами подъ Валками 3). 

Во второмъ Врымскомъ походЪ, армля, подъ назальствомъ 
того-же Голицына, добралась до самого Перекопа. Татары были 
въ ужасБ и собирались уже бЪжать съ женами и дЪтьми за 
море 4), но у Голицына не хватило мужества внести. опусто- 
шен1е въ это разбойничье ‘гн$здо, столько времени неда- 


1) Г. 1. Лееръ. Энцик. воен. и мор. наукь, томъ 4, стр. 426. 
2) Н. П. Ламбинъ. Ист. Петра В. Сиб. 1843 г., стр. 109. 

3) К. П. Щелковъ. Харьк., стр. 11. 

“) Пр. Филареть. Отд. ТУ, стр. 132. 
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вавшее покоя Росе1и, отомстить за безконечное число. хриетч- 
анскихъ ‘плЪнниковъ, томившихся здЪсь въ продолжении не 
одного. столфмя, и освободить т$хъ,; которые были въ невол» 
въ то время! Голицынъ, полюбовавшись' Перекопомъ ‘издали, 
къ изумлению самихь талтаръ, вступиль ‘съ ними въ. постыд- 
ные переговоры, вытоваривая себЪ безопасное отступлене. Во 
время этого второго ‘похода, часть Харьковскаго полка стояла 
сь Константиномъ  Григорьевичемь у Царевоборисова, подъ 
начальствомъ Чугуевскато воеводы; самъ-же полковник обе- 
регаль свои полки, стоя на переконскомъ валу. Въ этоть по- 
ходъ особенно пострадали’ полки ‘Сумской и Ахтырсюй въ 
бою при Черной. Долин (16 мая). Въ обоихъ полкахъ едва 
осталось 150. чел.; пушки, знамена—все было потеряно). А 
Голицынъ и ‘за этомь походъ. получилъ. грамоту, тдЪ „мило- 
стиво и премилостиво“ его „похваляли“, за то, что онъ „съ 
(такими) славвыми во всемъ свт побфдами возвратился 
вь цЪфлости“ *). Въ этомъ тоду орда также’ дЪлала набЪгъ, но 
Харьковск!й ‘полкъь мало подвергся опустошеню; ибо непр!- 
ятель быль отражень у Водолатъ; Изюмеюй-же полкъ не такъ 
легко отдЪлалея 3). По перенписнымъ книгамь полковника 
Донца’ видно, что въ 1691 г. татары въ’ произведенныхъ по- 
громахь въ ЗмевЪ, въ БишкинЪ и въ ЛиманЪ взяли; убили 
и сожгли 1915 человЪ кт, изъ этого числа мужчинъ взято въ 
плЪнъ 838, женщинъ 1009, угнали лошадей 358, воловъ, ко- 
ровъ, козъ и овець 4554 “). 

Ко времени управлен1я полкомъ Гр. Ер. Донца относятся слЪ- 
дующйя царсвя жалованныя грамоты: от 5. мая 1684: г., которою 
Харьковскимъ козакамъ предоставлялась безпошлинная тор- 
товля всякими товарами; пошлина собиралась только съ ‘пр! 
Ъзжихъ черкасъ и съ руескихъ людей и не русскими чиновни- 
ками, а самими козаками °). Въ грамотВ оть‘10 поня 1686 гт., 
присланной Харьковскимъ полковникамъ Рригор!ю Ер. и Конст. 
Гр. Донцамь; государи сообщали, что послы польскаго короля 


1) Пр. Филареть. Отд. ТУ, стр. 38. 

*) Соловьевь. Томь ХШУ, етр. 62—68. 

3) Пу4ет, отя. ИП, стр. 320. 

4) Д. И. Багалфй. Матермалы. Томъ Т, стр. 157—168. 

5) Грамота 1684 г. Н. Чижевсвьй. Старозаимочныя земли, стр; 5. 
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Яна СобЪсескаго съ московскими послами заключили вЪчный 
миръ. По этому договору уступили и написали намъ, Вели- 
кимъ Государямъ, мное прибыльные, славные титла, т. е., 
насъ писать пресвЪтя»5йтими и державнЪйшими великими 
государями, писаться вЪчно Клевскими, Черниговскими и Смо- 
ленскими“. Сообщалось, что православной вЪрЪ въ польском 
королеветвЪ выговаривалась свобода исповданя и т. д. Го- 
воря о заключен мира, государи писали, что они „оть той 
всемрной радости молебствовали“. Для ознаменован1я-же этого 
мира, снисходя кь вЪрной служб Харьковскаго полка, жа- 
лують полковника и старшину вотчинами, землями, всякими 
угодьями и промыслами и „васъ-же полковниковь и полку 
вашего урядниковъ и козаковъ, за вашу вЪрную службу жа- 
луемь и милостиво похваляемъ“. Дал$е приказывалось, по по- 
лучен!и этой грамоты, отслужить „молебное иЪн!е со звономъ“ 
и послЪ него, собравъ веЪхъ, объявить о заключенномъ мирЪ, 
сказавъ, что государи за службу вЪрную вех „милостиво“ 
хвалять и чтобы дальше служили вБрно и за то ожидали-бы 
„милости и жаловане свыше прежняго“ *). 

Въ томъ-же году была получена на имя полковниковъ „па- 
мять“ (именно такъ она названа въ самомь документ®); 
прислана она была по сл$дующему поводу: Государи с00б- 
щали, что до ихь вфдома дошло, будто въ слободскихь пол- 
кахь приказные люди не велять владЪть занятыми землями, 
говоря, что „всякля угодья вел$но м$5рить“, между тБмъ какъ 
указа объ этомь не было. Поэтому приказывалось, „какъь ся 
память придетъ“, объявить всЪмъ чинамъ полка, чтобы они 
владЪли занятыми угодьями по прежнему „по своимъ черкас- 
скимъ обыкностямъ“ и чтобы надфялись и впередъ на ‚„госу- 
дарскую милость безъ всякого сумнЪнйя“ ?). 

Эта память краснорЪчиве другихъ показываеть съ какимъ 
вниман1емъ московское правительство относилось къ черкасамъ. 
ДалЪе полки, основываясь на грамотЪ царя Алексфя Михайло- 
вича 1669 г., просили отм нить оброки на мельницы; въ Харь- 
ковскомъ полку было обложено такими оброками 36 мельницьъ 


1) Грамота 1686 г. (10 1юня). В. В. Гуровъ. Сбор. судеб. рфш., стр. 475—480. 
2) Пуает. Грам. 1686 г. (4 нояб.). И14ет 480—481. 
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на сумму 99 руб. 25 алт. Челобитная трехъ слободскихъ пол- 
ковниковъ—Харьковскаго, Ахтырскаго и Сумскаго была ува- 
жена, и эти налоги царскою грамотою 1688 г., выданною въ 
каждый полкъ отдЪльно, были отмЪнены *). 


Въ 1691 году полкъ понесъ большую утрату въ лиц своего 
незамВнимаго полковника: Гр. Ер. Донецъ-Захаржевскй скон- 
чался на 22 году своего управлен1я полкомъ. Въ продолже- 
ни всего этого немалаго времени онъ неусыпно трудился, 
защищая полкь свой и московскя границы отъ нападенй 
дикихъ хищниковь и занимаясь его внутреннимъ устрой- 
ствомъ, проводя укр$пленныя линш, строя и населяя города. 
Властно управляя такою большою территорлею, какую пред- 
ставляли изъ себя полки Харьковемй и Изюмсвй, создан- 
ный трудами Харьковскаго полковника, Григортй Ерофеевичъь 
доказаль свою способность, умъ и энергю, которые по заслу- 
гамъ были оцзнены московскими царями. Они съ уваженемъ 
‘относились къ своему стольнику. оказывая ему полное довЪ- 
р1е, что уже доказывается тБмъ, что въ заселенный имъ Изюм- 
ск й полкъ, это дЪтище Харьковскаго полка, обязанный ему 
своимъ возникновентемъ и устройствомъ, небыли даже назна- 
чены, какъ мы уже о томъ говорили, воеводы и друте рус- 
сме чиновники. 910 уже знакь особой милости и довЪрля, 
которыя харьковсый полковникь въ продолжен 22-хъь лЪть 
своей безпрестанной боевой жизни несомнЪнно заслужилъ. 

Во воБхъ трудахъ многосторонней полковничьей дЪятель- 
ности иринимали непосредственное учасле и сыновья Гри- 
горя Ерофеевича- 9едоръ, Конставтинъ и Иванъ Грогорье- 
вичи, водя неоднократно команды Харьковскаго полка въ бой 
и нанося поражентя непртятелю. 

9едоръ Григорьевичь, знакомый съ дВломъ управлен1я пол- 
комъ, закаленный въ походахъ боевой жизни съ семилВтняго 
возраста, изь уважентя къ заслугамь отца и его собствен- 
нымъ, быль избранъ радою Харьковскимъ полковникомъ. 

9. Гр. Донець, подобно отцу своему, продолжаль борьбу 
съ татарами; такъ, скоро посл принят! полка, въ 1693 г. 


1) Пу4ет. Грам. 1688 г. Пол. Соб. Зак. П № 1279. 
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ему пришлось уже биться съ ними, защищая свой полкъ. Въ 
этомъ году зять самаго султана—Нуреддинъ—сдЪфлаль нападе- 
н1е на Харьковск!й полкъ, прйдя съ 15 тысячами татаръ и 
отрядомъ янычаръ. Вм$стЪ съ Нуреддиномъ быль сынъ. сул- 
тана, Шаринъ-бей, и Петрикъ (Петръ Иваненко) съ неболь- 
шимъ числомъ козаковъ приверженцевъ. Этоть Петрикъ, быв- 
шей раньше войсковымъ канцеляристомъ, задумаль добиться 
тетманства, для чего еще въ 1692 г. склонилъ хана на по- 
ходъ въ Украину. Для отражен1я того нашествя былъ постав- 
ленъ отрядъь изъ слободскихъ полковъ силою въ двЪ тысячи 
челов къ, съ отрядомъ великоросйянъ по городкамъ, лежалцим 
по р. Самар$. На случай успха въ своемъ предираятт, Пет- 
рикъ составиль планъ, который пришелся очень по душ та- 
тарамъ: онъ хотЪль выселить на правую сторону Дн$пра сло- 
бодекихь черкасъ, что открыло-бы татарамъ дорогу въ вели- 
короссйсвые торода; поэтому-то они такъ охотно и поддер- 
живали Петрика"). Татары страшно опустошили въ тотъ свой 
набЪгь города и м$стечки, набрали, по своему обыкновен1ю. 
множество плённыхъ. Отряды грабителей были въ 20 вер. оть 
самого Харькова, въ МерефЪ. Нападевн1е это было сдЪлано 
внезапно, почему харьковцы къ нему приготовлены не были. 

Наскоро собравши, сколько было можно, своихъ козаковЪ, 
полковникь напалъ на непр1ятеля, нанесь ему пораженте, 
отбиль илЪнныхъ, всю награбленную добычу и взяль Въ 
плВнЪ „четырнадцать важныхъ поганцевь“ ?). Поражеше это, 
нанесенное харьковцами Нуреддину пр1обрЪтаеть особенную 
важность—0но, такимъ образомъ, избавило Украйну отъ боль- 
шихъ внутреннихъ смутъ, которыя могли бы въ ней про- 
изойти оть силою навязаннаго ей султанскаго гетмана, еели бы 
врагь не быль разбить и прогнанъ. Въ благодарность за 
этотъ подвигъ полковникъ получилъ царскую похвальную гра- 
моту; цари подарили полку дв пушки и дали нВкоторыя 
друмя отличя 3). 

Полковнику @9ед. Гр. Донцу, подобно тому какъ и его пред- 


1) Н. Костомаровъ. Мазепа и Мазелинцы, стр. 107, 109 и 119. 
2) Пр. Филаретъ. Отд. П, стр. 64. 
.3) Тыает. 
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шественнику, не пришлось ограничиться однимъ отраженемъ 
своихъ враговъ, на его долю выпало участвовать съ полкомъ 
во всЪхъ почти войнахъ, которыя вела Москва; ея требова- 
я къ полку предъявляются все чаще и чаще и начали уже 
ясно показывать о перем нЪ отношен!й московскаго царя къ 
слободскимъ полкамъ. 

Въ 1694. г. полкь Харьковсюй быль назначенъ въ арм!1ю 
Шереметьева на р. Мусь, дЪйствовавшую противь Азова. 
Между тЪмь крымсые татары шли на обычную свою работу 
въ предЪлы. Харьковскаго полка и подошли уже къ БерестовкЪ. 
Узнавь во время 065 этомъ, ‘полковникь даль знать Шере- 
метьеву, который посп$шиль стать на ДжгунЪ. Этимъ движе- 
н1емъ татары были отрфзаны и отражены. Харьковцы погна- 
лись преслдовать ихъ, отняли дабычу, которую ‘крымцы по 
дорог успЪли захватить, и въ происшедшей стычкЪ взяли 70 
челов къ въ плЪнЪ '). 


$) Пр. Филаретъ. Отд. П, стр. 64. 
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Реформы Петра Великаго; стремлеше въ морю.—Лфйствыя противъ Азова.— 
Участе полка въ арми Шереметьева. —Взят1е Казикерменя и др. кр постей.— 
Поставка воловъ и барановь для арми.— Похвальная грамота полку.—Компанх 
1696 г.—Полкъ подъ начальствомь Гетмана Мазепы.—Высылка подпомощниковъ 
съ подводами.— Возстановлен!е укр$пленй Казикерменя и Тавани.—Участ!е полка, 
въ этой работф.—Возвращен1е домой.—Нападен1е татаръ, отражен1е ихъ.— 
Численность населен1я Харьковскато полка; м5стечки и города, входяние въ его 
составь.—Участе полка въ походф кн. Долгорукова къ Перекопу.—Поставка 
продовольств!я для русскихъ войскъ.— Нападеше татаръ.—Разорен!е слободъ.— 
Опасность, грозившая полковому городу.—Царская грамота 1695 г.—Подати, на- 
ложенныя на подпомощниковъ.—Просьба полчанъь объ отмЪнВ этой подали.—- 
Конфирмащя; льготы полку, опредвленныя ею.—Царская грамота 1700 г.--Число 
ранговыхъ козаковъ.—Грамота 1705 г.-—Жалоба харьковцевъ на воеводъ.—По- 
велфнйе воеводамъ выфхать изъ городовъ.-Смерть Харьковскаго полковника, 9ед. 
Гр. Донца. —Характеристика Донцовъ.—Просьба харьковцевь назначить имъ 
иполковникомь бед. Вл. Шидловскаго.—Грамота царя о назначенйи его.—Ссора 
„ПШидловскато съ Меншиковымъ. —Опала, Шидловскаго.—Слфдстве и судь надь 
нимъ. —Рфшеше.— Письмо царя къ Апраксину.—Наказной Харьковсый полков- 
никъ, Лов. Ив. Шидловскй.—Утвержден!е его.—Полковникъь Пр. Вас. Куликов- 
св; его заслуги.—Полковникъ Гр. Сем. Квитка.— Его происхождене. 


Въ это время, когда почти все содержаще жизни козаковь 
Слободской Украины исчерпывалось одною только борьбою съ 
татарами и, казалось, не предвидЪлось конца обусловленной 
ею неурядицы и не было надежды на лучпия времена, на воз- 
можность мирнаго развиля Украины, въ жизни Московскаго 
государства наступилъ р'5зк!й переломъ—Москва вступила въ 
эпоху великихъ преобразован!й, которыя не могли, конечно, 
не отразиться и на слободахъ Украины, все тЪснЪе сливав- 
шейся съ Москвою. 

По смерти царя Тоанна и устранен!и царевны Софи ог 
управлен1я государственными дЪлами, царь Петръ АлексЪевичь 
сталь монархомъ единодержавнымъь и съ необычайной энер- 
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гей сталь приводить въ исполнен!е свои планы преобразо- 
ван1я воЪхъ отраслей государственнаго управленйя. Едва-ли 
не на первомъ план онъ ставиль преобразоване вооружен- 
ныхъ силь Росеи, сухопутныхь и морских, и, на первое, 
по крайней мВрЪ, время, его особенно заботила ясно сознан- 
ная имъ необходимость для Росе!и обладан!я моремъ. Сказав- 
шаяся еще въ раннемъ дЪтств$ Петра любовь его къ водЪ, 
страсть къ морю и желан1е придвинуть къ нему границы Рос- 
сли побудили Петра предпринять походъ, съ цзлью завоеван!я 
того Азова, оть обладанйя которым его д8дъ—царь Михаиль 
9едоровичь отказался, когда ему предлагали принять подъ свою 
державу эту крЪпость козаки, отнявиие ее у турокъ (1642 г.). 

Было составлено двЪ арм, одна для непосредственнаго 
дЪйств1я подъ Азовомъ подь начальствомь самого царя въ 
числв 31 тысячи; въ составъ этой арм1и вошель Острогож- 
сый полкъ, Харьковсяй-же въ числЪ остальныхъ слободскихъ 
полковъ назначенъ былъ въ другую арм1ю боярина Шереметь- 
ева (120 тыс.). Весною 1695 г., когда травы въ степи подня- 
лись на столько, что могли прокормить лошадей, эта вторая 
арм1я двинулась къ низовьямъ р. ДнЪпра и осадила кр$пости, 
лежалцля на немъ. Назначен!е этой арм! было отвлечь силы 
татарь оть другой, осаждавшей Азовъ. Подъ Казикермень (ны- 
н$ БерисловЪ) арм!я подступила въ Шюлз и расположилась 
около кр пости внЪ выстр$ла. Осаду повели очень энергично: 
на другой же день пошли на приступъ пБиие козаки, между 
которыми были и слободеке, прогнали вышедших къ нимъ 
на встр$чу янычаръ и на ихь плечахъ ворвались въ сады и 
огороды, гдЪ усп$ли насыпаль шанцы, окоуживъ ими весь го- 
родъ. Снаряды, пускаемые въ городъ, причиняли очень боль- 
ой вредъ жителямъ; бомбардировка эта продолжалась въ те- 
чен1и четырехъ сутокъ. Подведенный подъ стЪну подкопъ про- 
извель проломъ, посл чего гарнизонъ сдался и быль взятъ 
въ неволю. Часть его была взята Москвою, часть гетманскими 
войсками. Не смотря на запрещен!я, козаки ворвались въ го- 
родь и принялись грабить, но произвели пожаръ и едва успф- 
ли уйти оттуда. Не имЪя возможности удержать за собою кр$- 
пость, руссые срыли стБны ея до основания. 
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Равнымъ образомъ были покорены крЪпости Таванскь, Ис- 
ламъ-Керей, Мубарекъ-Кермень и др.— эти крБпости; внро- 
чемь, сдались. безъ. боя. 

Для дЪйствовавшей на Днфир% арми изъ Слободской Украй- 
ны поставлялись волы и бараны; за вола платилось о1ь 1 до 
3 рублей, за барана 6 алт. и 4 денежки"); ›Полковникъ съ 
Харьковцами участвоваль въ этомъ походЪ; за что и получиль 
похвальную грамоту °). 

Въ слфдующемъ году Харьковскй полкъ; вм стЪ съ другими 
слободскими полками (кромф Острогожекато), подъ ‹началь- 
ствомъ малоросстйскаго гетмана Мазепы, вошель снова въ. с0- 
ставъ арм Шереметьева, которая на этотъь разъ ограничи- 
лась тфмь, что стояла на р. КоломакЪ и оберегала руссюя 
границы отъ нашеств1я татаръ. Харьковск!й лолкъ въ этот 
походъ, кром того, что выставиль въ поле вс$хъ полковыхь 
козаковъ, выслаль еще, повинуясь требован1ямъ Шереметьева, 
и значительное число подпомощниковь съ подволами ?). По 
взя1и Азова 19-го 1юня, Харьковсый полкъ быль отпущенъ 
домой. 

Весною 1697 г. было приказано  возстановить  укрЪплен1я 
крЪпости Казикерменя и окончить постройку начатой Таван- 
ской крЪпости, а также построить 30 галеръ къ веснЪ буду- 
щаго года въ виду предстоящей осады Очакова. Полкъ Харь- 
ковскй, въ числ другихь (кромЪ Острогожскаго); находился 
въ распоряжении. вачальника бЪлгородскаго разрада—Долго- 
рукаго и исполнял разныя работы подь Казикерменемъ. Вогда, 
поль съ этой работы возвращался обратно ‘домой, то узналь 
о нападенйи все тЪхь же татаръ на свои слободы, Харьковцы 
подъ начальствомъ брата полковника-- Ивана Григоръевича— 
стремительно напали на татаръ; ‘заставивъ‘ бЪжать ихь ‚„не- 
оглядкою*..Нападен1я повторялись и’ въ слБлующемъ году; ‘но 
были отбиты: 

НабЪБги татаръ послЬдняго времени, вообще, ' далеко были 
слабЪе прежнихъ; по большей. части. они бывали неудачными 


1) Н; Костомаровъ. Мазепа и мазепинцы, стр. 128—124, 182; Л»топись Само- 
видца, стр. 166. 


2) К. П. Щелковъ. Харьковъ, стр. 12. 
3) П. Головинсый. блоб. коз. полки, тл. ИГ. 
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и двлались съ небольшими сравнительно силами. Татар посто- 
янно отражали и побивали. Это происходило какъ оть того, 
что населеше полка къ тому времени возросло, так и’ отъ 
присутетвая въ странЪ россйскихь войскъ. 

Полкь Харьковск!й, считавиий въ 1677 г. 7,773 козака, а 
въ 1691 г.—7,005 (уменьшеше это произошло ‘от’ отдфленйя 
части кь Изюмскому полку); въ 1698 г. заключалъь въ себЪ 
уже 7,939 козаковъ 1). При всемъ томъ область полка была 
большая-—=въ немъ считалось въ 1692 г., за отдлентемъ 13 
городовъ въ составь Изюмскаго полка, слЪд. населенныя мЪс- 
та: 1) Волчанскь (съ 2-мя селами), 2) Салтовъ (съ 4-мя сел 
и 2 дерев.); 3) Печенги (съ 8 сел. и 8 дер.), 4) Золочевъ 
(съ 2 сел.), 5) Ольшанка (съ 2 сел.), 6) Валки (съ 4 сел.), 
7) Мерефа (съ 3 сел.), 8) Соколовъ. 9) Змевь (съ 4 сел.), 
10) Маяцюй и 11) Селеный °?). 

Въ 1698 г. полкъ, въ числЪ другихъ слободскихъ полковъ, 
вм5стЪ съ малоросейскими козаками, подъ начальством ‘гет- 
мана Мазепы, принялъ участе въ походВ кн. Долгорукаго къ 
Перекопу и въ осадЪ этой кр$пости впервые ‘русскими вой- 
сками. Хотя и этоть походъ, подобно походамъ Голицына, не 
принесъ никакой особенной пользы, такъ какъ арм!я Долго- 
рукаго, дЪйствовавшая съ большимъ успЪхомъ первое время 
противъ татаръ, должна была снять осаду Перекопа и отойти 
ча Украину вслЪдств!е подкрзпленйя, полученнаго крЪ постью, 
и недосталка фуража, но дорога въ Крымъ была уже проло- 
жена и покорене этого разбойничьяго государства составляло 
уже вопросъ времени. 

Полкъ въ этот походъ долженъ быль поставлять провтантЪ 
для продовольств1я русскихъ войскъ. Это большою тяжестью 
ложилось на подпомощниковъ, ибо они, кромЪ того, что дол- 
жны были содержать ранговыхь козаковъ, доставляли пров1- 
анть въ русске войска. Это отрывало ихъ отъ полевыхь ра- 
ботъ въ самую горячую пору. Привольное время начало’ про- 
ходить! Въ этоть-же годъ, когда‘арм!я ходила усмирять крым- 
цевъ, орда ворвалась въ Слободскую Украину, разорила многя 


1) Д. И. Бахазй. Очерки, стр. 561. 
2) Таает, стр. 542. 
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слободы по р. СЪверскому Донцу и г. Салтовъ; самому пол- 
ковому городу грозила большая опасность, его едва усиЪли 
отстоять 1). 

Въ 1695 г.. во время перваго азовскаго похода, была по- 
жалована полку грамота на имя Харьковскаго воеводы Зуро- 
ва;—этою грамотою подтверждались права Харьковцевъ на 
безпошлинное владфн1е мельницами ?). 

По окончан1и-же азовскихт, походовъ, въ 1697 г., по пове- 
лЬн!ю царя Петра Алексеевича, на подпомощниковъ козащкихъ 
была наложена подать въ размЪрБ одного рубля съ души: 
Непривыкиие къ какимъ-бы-то ни было поборамъ, слобожане 
подали челобитье царю, въ которомъ просили ихъ оть этой 
подати избавить. Въ отвЪтъ на эту просьбу послЪдовало оп- 
редфлен1и, или конфирмащя, которою козаки. всЪхь слободекихъь 
полковъ за ихъь вЪрныя и безпорочныя службы жаловались 
промыслами, владЪн1емъ землями и всякими угодьями; мель- 
ницами, рыбными ловлями, безпошлиннымь курен1емъ вина; 
правомъ открывать шинки, свободою отъ какихъ либо податей 
и платы таможенныхъ денегъ. За всЪ эти милости козаки 
должны были только оберегать границы оть нашеств1я татаръ, 
зорко слфдить за ними, донося о всякомъ ихъ движени къ 
границамъ государетва 3). 

Въ грамот, пожалованной полку оть 28 февраля 1700. т., 
повел валось въ Харьковскомъ полку быть „в конной службЪ“ 
850 выборнымъ козакамъ—компанейцамъ. Въ это число должны 
были выбираться козаки и мФщане, но изъ 4Ъхъ, которые не 
состояли въ книгахъ, присланныхъ въ бЪлгородсюй разрядъ 
воеводою; остальные-же козаки подпомощники, на которыхъ 
была наложена подушная подать, отмфна которой  подтверж- 
далась этою грамотою, должны были помогать въ елужбЪ вы- 
борвымъ козакамъ, снабжая ихь конями, оруячемь, запасами 
въ походахъ, чтобы  „скудности имъ никакой не было“. Распре- 
дълен!е этихъ иовинностей предоставлялось грамотою самому 
полку, „по. их черкасскому обыкновенаю“. ДалЪе въ грамотЪ 


1) Н. Костомаровъ. Мазепа и мазепинцы, стр. 165. 
2) Грамота 1695 г. Н. Чижевсый. Староз. земли, стр, 113. 
3) Г. Квитка. Зап. о слоб. пол., стр. 10—11. 
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товорилось, что выборныхь козаковъ „кромЪ той валой кон- 
ной службы никуда на городовую службу не посылать и иныхъь 
тягостей и подводь у нихъ... безь указу и безъь грамотъ изъ 
разряду никому не ималть“. ВсеЪ права и преимущества, пере- 
численный въ конфирмац!и этою „милостивою жалованною гра- 
мотою“ подтверждались снова. ДалЪе козакамь предлагалось, 
„видя къ себЪ нашу Великаго государя... премногую и пре- 
высокую милость и жалован1е“, быть в$рными въ службЪ и 
‚надъь непрлятельскими людьми промыслы и поиски чинить со 
всякимъ усерлемъь и радЪнемъ“ и пр., зачто обЪщалось, что 
служба ихъ „забвенна никогда не будете“ 1). 

Вь 1705 была пожалована еще грамота отъ 7 марта, на имя 
воеводы Вас. Вир. Толстого, есь приказомъ, снявъ кошю, под- 
линную передаль старшин%. Этою грамотою козаки снова ос- 
вобождались оть налоговъ на мельницы, на которыя хотЪли въ 
этомъ году наложить оброки °). 

НедоразумВ н1я между полковою старшиною, черкасами и 
воеводами продолжались постоянно. Не желая дал$е сносить 
всЪ тБ притЪененйя и обиды, которыя воеводы позволяли себ% 
по отношени кь населентю, жители харьковске и золочев- 
све обратились словесно къ Харьковскому полковнику съ жа- 
лобою, говоря, что воеводы и приказные люди „ихъ, черкасъ, 
непрестанно бьють и подати съ нихъ всяюя силують“, 3) „и 
отъ того-де они разорились,. а пные и разбрелись по’ елобо- 


1) Грамота 1700 г. Пол. Соб. Зав. ГУ № 1771. 

Примьчате. Харьковсюй Слободской полкъ посл$ этого состоялъ изъ слфдующихь 
чиновъ: полковникъ, обозный, судья, по 1; асауловъ, писарей, хорунжихъ, горо- 
довыхъ, сотниковъ, ратушныхъ, атамановъ,—по 2; уфздныхъ сотниковъ—22; сотен- 
ныхъ хорунжихъ—10; молодыхь писарей при ратуш6— 6; сотенныхъ писарей- 
пушкарей по 24; трубачей—4; фурмановъ, литаврщиковъ по 1; ратушныхъ пос- 
лушниковь—26; сотевныхъ послушниковъ (асаульцевъ) —30; компанейцевъ служа- 
щихъ— 850, а всего всфхъ чиновъ 1011 человЪкъ.КромЪ того, въ полку были 
еще „куренщики“;—такъ’ назывались козаки, назначаемые старшинамьъ на’ время 
похода для ихъ личныхъ услугь. Часто эти куренщики и по возвращении домой 
оставлялись старшинами при своихъ дворах и обращались постепенно въ под- 
данныхъ. Назван1е куренщиковъ происходить отъ того, что имъ поручался „ку- 
рень“ старшины (походныя палатки для хозяина и его прислуги) (Мос. Отд. Арх. 
Тл. Шх., оп. 25 св. 821 и „Павель Полуботокъ“ Лазаревскаго, Рус. Арх. 1880 г., 
кн. Г, стр. 137). 

2) 14ет, грамота 1705 г. В. В. Гуровъ. Сбор. суд. рфш., стр. 521—524. 

3) Д. И. БагалЪй. Матерлалы, т. Т, стр. 182. 
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дамъ, да и достальные хотять итить врознь“ '). Объ этомь 
всемъ Эедоръ Григорьевичъ донесъ царю, и результатомъ этого 
была послЪдняя царская грамота, полученная имъ въ 1706г. 
оть 28 февр., которою повел6валось воеводамъ и приказнымь 
людямъ выЪхать изъ тородовъ, ‘а городовыя постройкн, дфла, 
ключи, ;зелейную и свинцовую казну передать Харьковскому 
полковнику. Русскихъ-же людей велЪно было приписать къ 
Чугуеву, болховому“ *). Такимъ образомъ, полкъ этою’ грамо- 
тою былъ избавленъ ‘отъ русскихъ чиновниковъ. ‘отъ которых 
много терифль несправедливостей. 

Въ томъ-же 1706. г. скончался полковник и стольникъ 
9ел. Гр. Донецъ-Захаржевсяый. до послЪдней минуты своей 
жизни ‘исполнявпий возложенныя на него обязанности; ‘онъ 
умеръ на р. СамарЪ. гдЪ находился въ то время съ командою 
полка своего для наблюден1я за крымцами. ТЪло его было 
перевезено въ Харьковъ, гдЪ протекла вся его жизнь, полная 
боевыхъ тревогь и неусыпной многосторонней дЪятельности, 
и погребено въ нижней церкви Покровскаго монастыря. И 
теперь еще на металлической дощечкЪ видна надпись: „Року 
1706 августа 28 дня въ среду представился рабъ божй Федоръ 
Григорьевичь Захаржевский, полковникь Харьковсвй,; въ полку 
на СамарЪ и. погребенъ въ Харьков“ 3). 

Донцы-—отецъ и сынъ, потрудивниеся на славу своего. полка, 
сдВлавийе такъ много для Московскато государства, охраняя 
его отъ таларъ и прочно‘ закр$пивь за нимъ большую’ 0б- 
ласть земли, оставили по себ добрую память на УкраинЪ. 
Орновск!й, панегиристь рода Захаржевскихъ, посвятилъ па- 
мяти @едора Григорьевича цфлую. книгу, небывшую, къ не- 
счастью; въ нашихъ рукахъ, гдЪ выставляль его заслуги *). 

По смерти третьяго по счету Харьковскаго полковника, 
кандидатовъ вт полку на эту должность, видимо, не было; сынъ 
покойнаго быль еще малолЪтн1й. Вся полковая старшина и 


1) Пу4ею. 

2) Пу4ет. 

3) Пр Филареть. Отд. Г, стр. 49. 

4) ОгпоззКу. „Воваду УМ плаг 1евафиз ТВеодого%! Хасватхезз ети“, изд. 
1705 г. Этой книги, по наведеннымъ нами справкамъ, не оказалось и въ Импе- 


раторской Публичной Бибмотек$. р 
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козаки подали „полковую заручную челобитную“ на имя царя 
(12 сент. 1706 г.), въ которой, изложивъ кратко истор1ю за- 
селешя Изюмскаго полка, Гр. Ер. Донцомъ. просили: царя на- 
значить Харьковскимъ полковникомъ Изюмскаго полковника 
9едора Владим1ровича Шидловскато, зятя основателя г. Изю- 
ма. Просьбу свою они основывали на томъ, что „Харьковскаго 
п Изюмскаго полку городы поселены между собою поблиску, 
и селилъ ихъ одинъ полковникь, тесть его-——Гритгор1й Донецъ, 
п вЪдаль за одинъ полкъ, чтобы намъ отъ посторонняго. пол- 
ковника, въ конець не разориться“ 1). Харьковцы, бывиие до 
того времени всегда, подь управленемъ начальниковъ, ‘род- 
ственныхь имъ по крови, обычаямъ и интересамь, не находя 
среди себя достойнаго, кому можно было-бы вручить управле- 
не полкомъ, обратили свои взоры на Шидловскаго, который 
быль женать на дочери Григор!я Ерофеевича; они кь тому- 
же привыкли къ порядку управлен!я однимъ лицомъ двумя 
вполн$ родственными полками. Такамъ образомъ, Шидловскй 
вполнф удовяетворялъь требованямъ. полчанъ, такъ какъ они 
видЪли въ немъ своего и, притомъ, родственника Донца, ко- 
торый считалъ его достойнымъ, если отдалъ за, него свою дочь, 
а харьковцы привыкли цЪнить и уважать Донцовъ, въ 'иро- 
должен1и 37 лЪтъ съ честью управлявшихъ имъ, и съ именемъ 
которыхь было связано для нихъ много хорошихь воспоми- 
нанй, Цетръ Веливщй, снисходя къ такой общей просьбЪ пол- 
ка, повелЪль Шидловскому (указъ 17 ноября 1706 года); про- 
изведя его въ бригадиры, быть полковникомъ и Харьковскаго 
полка. Притомъ, согласно желан1ю полчанъ, высказанному въ 
челобитьВ ихъ, разр шалось Шидловскому жить въ Харько- 
вЪ. Грамота объ этомъ назначен1и была послана въ полкъ; и 
старшина, козаки и, все носпольство были изв$щены, что прось- 
ба ихъ уважена. Такая-же грамота была. пожалована и бри- 
гадиру Шидловскому. Въ этихъ обЪихъ. грамотахъ подтвер- 
ждалось, что въ городахъ русскимъ воеводамъ и приказнымъ 
людямъ не быть. 

Управлялъ полками @9ед. Влад. Шидловсый недолго— скоро 
онъ навлекъ на себя гнЪвъ царя и отданъ быль подъ судъ, 


1) Д. И: БахалЪй. Малералы, томъ Г, стр. 179. 
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такъ какъ онъ имфль неосторожность поссориться со ‘всемо- 
гущимъ Меншиковымъ. Ссора’ эта послфдовала изъ-за того, 
что Шидловскй не позволиль собирать’ поборовъ съ купцовъ 
въ полкахъ въ пользу Рагузинскаго; въ’чемъ, есть основан!е 
предполагать, быль замъшанъ и самъ Меншиковъ. Оскорблен- 
ные этимъ, вельможи своими происками достигли того, что 
всБми любимый Шидловсюй попалъ подъ судъ *).` Предлогомъ 
для этого послужиль доносъ, обвинявпий Шидловскаго въ гра- 
бежахъ, которые онъ будто-бы производилъь въ ПольшЪ 2). 
23 апрЪля 1711 т.; по приказантю царя, 'Пидловеяй быль 
арестованъ и, подъ конвоемъ капитана Чириковскаго и пору- 
чика Макарова, доставленъ къ нему въ м. Яворъ (Волынской 
губ:), гдЪ въ то время Петръ находился 3). 

ПослЪ произведеннаго слЪдетв1я, нашедшаго доносъ осно- 

вательвымъ, Шидловсюй быль приговоренъ къ лишен! ю  чи- 
новъ и конфискаци всЪхъ его имзнй. ВладЪлъ-же онъ об- 
ширнымъ пространствомъ земли съ 710 дворами; все это было 
отдано кн. Кантемфу для раздЪла между волохами, которые 
прибыли вмБстЪ со своимъ господаремъ и поступили въ рус- 
скую службу “),; будучи поселены въ Слободской УкрайнЪ. 
’ Подобной же конфискации ранЪе этого подверглись им ня 
и ахтырскаго полковника Перекрестова, на котораго весь 
полкь приносилъ жалобу; при этомъ кое-что досталось и Мен- 
шикову °); не надялся-ли онъ на 10-же при отняти имън!й 
у Шидловскаго, ведя противъ него интригу? Но царь, какъ- 
бы предусматривая что-то, писалъ письмо Апраксину: „Поне- 
же сей плуть Шидловсюй зЪло богатъ, того ради гораздо въ 
томъ покажи вЪрность и трудь свой, чтобы деньги его не 
пропали, но все чрезъ вЗрныхъ людей списать“ 6). 

Но Ф@едоръ Владим1ровичъ пользовалея общею любовью сво- 
ихъ подчиненных; это краснорЪчиво высказалось въ подан- 
ной просьбЪ, которую подписали полковые и сотенные стар- 


1) Ир. Филаретъ. Отд. \, стр. 28—29. 

2) Т14ет. 

3) Н. Гербель. Из. сл. коз, п., стр. 54. 

*) Д. И. БагалЪй. Матерлалы. Томъ Г, стр. 193. 

5) Шимановъ. Главн. момен. въ ист. землевл. Хар. губ., стр. 15. 
6) Пр. Филареть. Отд. \, стр. 28—29. 
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шины всЪхъ полковъ, гдЪ они просили царя помиловать ихъ 
любимца. И эта просьба полковъ была уважена царемъ, но 
только отчасти: Шидловсюй быль назначенъ въ арм!ю гене- 
ралъ-малоромъ, но отнятыя имфн1я ему возвращены не были'). 

Еще ранЪе, въ 1708 году, наказнымъ Харьковскимъ пол- 
ковникомъ былъ назначенъ Лаврент!й Ивановичъь Шидловсюй, 
утвержденный въ зван!и полковника по волф царя 3 марта 
1710 года, когда разразилась бЪда надъ бригадиромъ Шид- 
ловскимъ *). На мБсто-же Лаврен!я Ивановича Шидловскаго, 
опредвленнаго полковникомъ Изюмскато полка, имяннымъ 
указомъ царя Петра, Харьковскимъ полковникомъ былъ пожа- 
лованъ Прокофуй Васильевичъ Куликовсвй, молдаванинъ шля- 
хетскаго. происхожден1я, находивнийся предъ этимъ въ службЪ 
волоскаго господаря, князя Кантем!ра, въ чин полковника. 
Куликовсвй во время того крайне затруднительнаго положе- 
шя, въ которое попаль Петръ (въ 1711 году), неосмотрительно 
начавъ войну съ Турщею,—неоднократно пр!Ъзжалъ къ царю 
отъ господаря съ секретнзйшими бумагами. Тогда-же, въ быт- 
ность Петра на Прутф при арм, Куликовсюй со всфмъ сво- 
имь семействомъ, въ числБ многихъ другихъ чиновниковьъ, 
бывшихь съ Кантемромъ, принялъь русское подданство и 
переселился въ Росею. За в5рную и безпорочную службу, 
оказанную имъ въ войнЪ съ Портою, Петрь и назназчиль его 
полковникомъ 3). 

Куликовекаго въ 1714 году смВниль Григорй Семеновичь 
Квитка, происходившИй изъ польскаго шляхетства, но мало- 
росаянинъ и православнаго в5роисповдан1я. Его дЪдъ, Афа- 
насй ЁВвитка, прибыль изъ Польши и принялъ подданство 
въ царствованме Алексзя Михайловича, служиль въ Гадяч- 
скомъ полку полковникомъ; сынъ его, Семенъ, пришелъ въ 
Харьковск!й полкъ и быль въ немъ полковымъ судьею *%). 


1) Пр. Филаретъ. Отд. \, стр. 39. 

2) Пет. Отд. П, стр. 65. 

3) Мос. отд. арх. гл. шт. Оп. 109, св. 62 я 67. 
4) Квитка. Записки о сл. пол., стр. 28. 
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Объявлене Сфверной войны. —Походь въ Ингерманландю.— Силы шведовъ и рус- 
скихъ.—Прибыте Харьковскаго полка къ арми Шеремстьева.—Образъ дЪфиствай 
русскихъ.— Участ1е козаковъ въ разоренйи края.—ДФло подъ Рапиномъ, Кара- 
тольмомъ и Ригою.— Сражене при ЭрестферЪ. —Состоян1е кавалер!и. —Недоста! 
токъ въ продовольстви.—Обратный походъ полка на Украину.— Д$ло подъ Опош- 
‚нею и Веприкомъ.—Движене шведовъ на Украину. — Жестове морозы, дожди и 
наводнен!е.—Появлене непрлятеля вблизи г. Ахтырки.—Починка Харьковской 
врЪпости.—Сборъ прошанта и фуража.-—Посфщен!е г. Харькова Петромъ Вели- 
кимъ.— Гл находились слободсые полки во время Полтавской битвы.—Содержа- 
не плфнныхъ.—Окончан!е войны. —Грамота, Петра В. въ полкъ.—Ираздненства.— 
Положене длъ на Дону.—Бунтъ К. Булавина. — Участе полка, въ его усмирени.— 
Царская грамота Шидловскому.— Гетмань Ф. Орликъ.— Его планы.— Твердость 
слобожанъ.-—Нападен1е таларъ.—Измфна жителей г. Водолаги— судьба ихъ.— 
Потери Харьковскаго полка.—Размежеван!е земель между Туршею и Росаею.— 
Участе въ томъ харьковцевъ.—Преобразованя Петра въ Слободской Украинф.— 
Указъ царя полковнику Куликовскому.—9Жалоба полчанъ на полковника своего.— 
Учрежден1е подпрапорныхъ.—Шерепись.—Поселен1е молдаванъ въ области полка.— 
Отношене слобожанъ къ переселенцамь. —Порча, нравовъ.—Доносы.— ДЪло сот- 
ника Капустина.—Распространен1е грамотности.—Сочинене козака Климовскахо,— 
Участте полка въ постройкБ Ладожскаго канала, тягость работъ.—Смертность 
между козаками. 


19 авг. 1700 г. послЪдовало объявлене СЪверной войны 
„за мномя неправды Свейскаго короля“. 

Указомъ царя въ слободсме полки предписывалось имъ 
выступить въ походъ на далей сфверъ, тдЪ еще ниразу 
имъ быть не приходилось, и идти въ Ингерманланд!ю. Посл 
несчастной для русскаго оружйя нарвской битвы, во время 
которой слободсме полки были еще на поход, шведсый ко- 
роль Варлъ ХПИ, думая, что онъ уже совершенно покончилъь 
съ русскими, бросился на союзника Петра Великаго, короля 
польскаго-——Августа П, оставивъ для защиты края противъ 
остатковъ разбитыхъ русскихъ войскъ небольшой корпусъ, 
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силою не бол5е 15 тысячь, изъ которыхъ около 8 тысячъь 
находились собранными подъ назальствомъ Шлиппенбаха въ 
окрестностяхь г. Юрьева (Дерпта);—остальныя войска нахо- 
дились въ Ингерманландя. 

Противъ этихь шведскихъ войскъ русскя силы были вы- 
ставлены около Пскова, подъ назальствомь фельдмаршала 
Шереметьева, единственнаго генерала, избЪжавшаго плЪна 
подъ Нарвой. Харьковсвый полкъ, выступивпий въ походъ въ 
октябр$, вошелъ въ составъ арм. Шереметьева и быль рас- 
положенъ въ числ другихь слободскихъ полковъ на зимнихъ 
квартирахъ по границамъ Лифляндт. Русская армя, посл нарв= 
скаго поражен1я, дЪйствовала крайне осторожно и ограничива- 
лась первое время оборонительными д®йств1ями и веден1емъ не- 
большими отрядами партизанской войны. Парт!и легкиху, войскь 
и козаковъ постоянно тревожили непр1ятеля своими внезапны- 
ми нападен!ями. Такой образъ веден1я войны былъ давно зна- 
комъ слободскимъ козакамъ, жизнь которыхъ и дома уподобля- 
лась этой партизанской войнЪ. ЭдЪфсь они примфнили свою 
опытность и умфн!е, выработанныя въ безпрерывной войн 
съ татарами, роль которыхъ они превосходно исполнили, внося 
страшныя опустошен1я въ землю непр1ятельскую, предавая 
все огню и мечу и забирая плЗнныхь обоего пола, словомъ, 
и сами татары не могли-бы лучше очищать страну отъ жите- 
лей и ихъ имуществь. Но въ томъ, впрочемъ, была не ихъ 
иниц1атива-—приказан1е было отдано Шереметьевымъ; козаки 
только явились ревностными исполнителями его и дЪтьми 
своего вЪка, который иного способа веденя войны и не 
зналъ. Древнее изречен1е „уае у1сз!“ (горе побЪжденнымъ,!) 
не перестало еще служить оправданемъ такого ‘способа на- 
несен1я вреда, непр1ятелю. 

Вся непр!ятельская страна отъь Эмбаха до береговь Невы 
обратилась въ пустыню, жители или перебиты, или взяты въ 
плЪнъ; которымъ же удалось избЪжаль этой участи, т5 разбЪ- 
жались; взятые въ плЗнъ съ женами и дфтьми были разос- 
ланы въ Москву, Малоросс1ю, Азовъ 1). Въ этихъ частыхъ на- 
бЪгахъь прошель весь 1701 годъ. Петръ, сознавая превосход- 


1) Н. Устряловъ. Ист. цар. Петра В., т. ГУ, стр. 118. 
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ство непр1ятельской арм!и, хотБлъ постепенно пр1учить свои 
молодыя войска; опасаясь по этому серъезныхъ встрЪчь съ 
непр!ятелемъ, онъ приняль систему набЪговъ на непр!ятель- 
скую землю и нападен!й на небольние отряды шведских 
вОЙСКЪ. 

4 сент. 1701 тг. Харьковск1й полкъ находился въ дЪлЪ. при 
Рапино, гдз подъ командою М. Шереметьева шведы разбиты 
были на голову. Изъ всего ихъ отряда (600 чел.) ушелъ жи- 
вымъ только одинъ поручикъ; всЪ остальные или перебиты, 
или взяты въ плЪнъ. Это быль первый усиЪхъ русскихъ, 
Принималъ такъ-же участе Харьковск1й полкъ и въ дЪлахъ подъ 
Карагальмомъ и Ригою *), за что получиль денежную награду. 

Значительный успзхъ надъ шведами быль одержанъ Ше- 
реметьевымь при ЭрестферЪ (въ 40 вер. оть Юрьева). По 
глубокому снЪту выступиль Шереметьевъ ‘изъ Пскова въ концЪ 
декабря. желая неожиданно напасть на Шлиппенбаха, о при- 
сутств!ш котораго было ему донесено. 29-го руссмй авангардъ 
встрЪтилея съ отрядомъ эстляндцевъь въ числ 800 чел. и, 
пользуясь значительнымьъ превосходствомъ своихъ силъ, окру- 
жиль его и истребиль до посл$дняго человЪка. ДальнЪйшее 
наступлен!е русскаго авангарда было остановлено Шлипчен- 
бахомъ, предъ которымъ онъ долженъ быль отступить, но, 
съ прибылтемъ главныхь силъ Шереметьева, завязался бой, 
который длился 4 часа. Шлиппенбахъ пробился къ Эрест- 
феру, изъ котораго ночью бЪжаль. Руссме преслЪдовали шве- 
довъ на протяжени 30 вер. Въ этоть день кавалеря сыграла 
видную роль. Потери непр1ятеля были велики, на полЪ битвы 
легло боле 3 тысячъ, взято въ плфнъ 350 чел. и 6 орудий. 
Потери-же наши ограничились ‘убитыми до тысячи человЪ къ. 
Царь быль въ восторг оть этой побЪды. ибо она была пер- 
вая надъ шведами. 

ПослЪ этого сражен, руссще продолжали движен1е дальше 
въ непр!ятельскую ‘страну, все опустошая на своемъ пути; 
солдать было взято въ плЪнъ 140 чел., ‚а сколько чухны взято— 
нельзя опредБлить, потому что черкасы по себЪ ее разобрали; 
я отнимать нё велЪлъ, чтобы охочЪе были“— такими словами 


38) К. И. Щелковъ. Хронол. Харьк. губ. 
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доносиль Шэреметьевъ въ письм$ своемъ къ царю. ВекорЪ$, 
однако, пришлось пруостановить дальнЪйшее движен1е войскъ, 
по причин необыкновенно тлубокиахъ снфговъ, сильно утом= 
лявшихЪ войска, которыя тонули въ нихъ *). Слободсые полки 
и малороссйсве козаки были отпущены домой, ибо „обезло= 
шадили“ ?). За полной невозможностью собирать фуражь въ 
опустошенной странЪ, такъ какъ въ ней „ничего не вспахано, 
и не кошено“ $);—нельзя было держаль о при `войскЪ. значи- 
тельныхъ кавалер1йскихъь массъ, да и ремонтировать полки 
недостающими лошадьми’ ‘тоже представлялось задачей крайне 
трудной. 

Вь конц 1702 г. Харьковек полкъь прибылъ домой. 

Въ конц января 1709 г. Карль ХИ двинулся къ ОпошнЪ; 
въ происшедшемъ здЪсь дЪлЪ принималь участе и Харьков- 
сЮЙ полкъ, а такъ-же и подъ Веприкомъ подъ командою пол- 
ковника Лав. Ив. Шидловскаго “). Карль вступиль затЪмь 
въ предЪлы Олободской Украины; ожидали даже нападен1я 
его на г. Ахтырку и, въ видахъ’ обороны, укрЪпили ее и с0- 
жгли предмЪ сте, но шведы двинулись на Красный Кутъ. Про- 
исходили нкоторыя стычки съ непраятелемъ въ предзлахъ 
Ахтырсекаго полка. Красный Вутъ, Городня были сожжены по 
приказу короля ?), а такъ-же и г. Опошня. 

Державииеся до’ этого времени необычайно жестоюме мо- 
розы, погубивпие не мало людей, сразу ем нились оттепелью,; 
а 13 фев. былъ сильный дождь, благодаря чему быстро и сильно 
разлились рЪки, и всЪ низыя мфета были затоплены. Это за- 
ставило Карла поспЪ шить обратно въ гегманщину, добраться 
куда, идя по водЪ, подъ которою скрылись всЪ дороги и мо- 
сты, стоило шведамъ не мало усийй и жертвъ. 

Появлеше шведовь вблизи Ахтырки давало основане опа- 
салься нападеня и на Харьковъ. По этому было предписано 
(20 янв.) заготовить лфсъ для починки Харьковской крЪпос- 


') Н Устряловъ. Ист. цар. Петра В., т. ГУ, стр. 112. 

2) Плаеш, стр. 115. 

3) ПУ4ет. 

4) К. П. Щелковъ. Харьковъ, стр. 12. (Опяраясь на показанйя Л. Шидловскаго 
1725 г. Герольдмейстеру). : 

5) Н. Костомаровъ. Мазепа и Мазепинцы, стр. 493. 
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ти, пришедшей нЪ%сколько въ упадокъ; предписывалось. так- 
же; собравъ возможно скор$е’ провантъ ‘и фуражъ,; выслаль’ 
его въ Лебединъ, гдЪ собраны были тогда русскя войска '). 

ЛъЪтомъ этого года, въ день Вознесен1я Господня. (2 люня), 
прозжая‘ чрезъ г. Харьковъ, Петръь Велимй, принявъ. цер- 
ковь св. Николая за соборную, слушалъ въ ней часы, ` послЪ 
былъ въ Успенскомъ собор, гдВ читалъ Апостола; осмотрЪвъ 
городъ и крЪпость и пообЪдавъ у Гр. Сем. Квитки, царь узхалъ 
чрезъ. Люботинъ и Валки въ арм!ю *): 

Полки слободсще, ‘въ числЪ которыхъь былъ и Харьковсый, 
были расположены по границамъ гетманщины, чтобы не про- 
пускать отрядовъ запорожцевъ, проникать въ Украину (ма- 
нифесть 26 мая 1709 года) 3); поэтому полку Харьковскому 
не пришлось принять участ1е въ знаменитой Полтавской битвЪ 
(27 1юня 1709 г.), окончившейся полнымъ разгромомъ арм1и 
Карла ХПИ, которую онъ привель въ Украину. 

Хотя полтавское сражен1е и нанесло шведамъ страшный 
ударъ, но война на этомъ не кончилась; она тянулась еще много 
ть, и только 1721 г.30 авг. былъ заключенъ славный для Росси 
Ништадсый миръ. Полкь Харьковск! хотя и. не принималь 
участ1я въ послЪянихь годахъ этой войны, но тфмъ не ме- 
нЪе понесъ много бЪдъ и потерь отъ обстоятельствъ, вы- 
званныхъ этою войною, благодаря измЪнВ малоросс1йскаго гет- 
мана Мазепы. Въ предЪлахъ Слободской Украины, къ тому- 
же, были размвщены плЪнные шведы, взятые подь Полта- 
вою—9то легло тяжелымъ бременемъ на жителей, ибо они 
должны были содержать ихъ на свой счеть и нести'по этому 
случаю еще друг1я повинности“). 


1) К. П. Щелковъ. Харьковъ, стр. 12. Авторъ названной книги часто ссылается 
на №№ дБль архива Харьк. Губер. Правлен1а. Архивъ этотъ въ послфднее время 
переданъ въ вфдЬн1е Харьковскаго ‘Университета и называетея „Харьковскимъ 
историческимъ архивомъ“. Въ немъ хранятся дфла Харьк. полковой канцеляри, 
начиная съ 1736 г. (есть, вирочемъ, иБсколько связокъ дфлъ 17183 г.). 

Авторъ, работая въ названномъ архивЪ, не могь найти многихъ тЪхь дЪлЪ, 
на которыя ссылаются въ своихъ сочиневяхъ пр. Филареть и К. Ц. Щелковъ. 
ГдЪ могли дЪвалться эти дфла при общей передач архива, униве рситету—неизвЪстно. 

2) Пр. Филареть. Ист.—=ст. обозрёве, отд. П, стр. 66. 

3) Н. Гербель. Из. сл. коз. п., стр. 54. 

. 4) П. Головинемй. Слоб. коз. п., гл. ТУ. 
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Торжествуя окончан1е многолтней” и трудной войны, въ 
которой онъ побЪфдиль противника, считавшагося непоб$ди- 
мымь, Петръ’ Велиюй ‘на славу отпраздноваль. заключен1е 
мира, который принесъ столько выгодъ и даль ему возмож- 
ность „ногою твердой стать у моря“. Праздновала со своимъ 
новымъ Императоромь и вся Росселя. ‘Этою -„всерадостною 
вЪдомостью“ Петръ спифшилъ подЪлиться со своими в$рными 
подданными и съ нарочнымъ курьеромъ, Аф. Мелгуновымъ, 
прислалъь въ Харьковсый полкъь на имя его полковника, Гр. 
Сем. Ввитки, грамоту (8 сент.), въ которой изв щалъ о ва- 
ключенномъ „вЪчномъ мир“. Грамота эта повелфвала, чтобы 
въ полку, съ получешемъ ея „достодолжное. благодарен1е от- 
правляли праздненственное съ молебнымь пинемъ торжество 
въ разныя времена трекратно“. Первое—въ день получен!я 
грамоты, второе—22 окт., треме—28 янв. 1722 г. съ семи- 
дневнымъ звономъ, какъ это бываетъ въ праздникъ св. Пасхи *). 


Во время Великой СЪверной войны, въ которой Петръ на- 
прягалъ всЪ свои силы въ борьбЪ съ энергичнымъ и даро- 
витымъ Карломъ ХП, всЪ недоброжелалели царя, стремивпие- 
ся помшать ему въ его преобразованяхъ, пытались подбивать 
народъ къ безпорядкамъ, приглашая „стоять за бороды и ста- 
раго покроя. платье“. 

ВелЪдьъ за вспыхнувшимь въ Астрахани бунтомт, который 
былъ подавлень Шереметьевымъ, въ 1707 г. поднять быль 
по Дону снова и на этотъ разъ грозивпий принять серьезные 
размВры бунтъ козаковъ, во глав которыхъ сталь атаманъ 
Кондраллй Булавинъ. Причины, вызвавийя это волнен!е, были 
слБдуюния: 

Съ давнихъ временъ Волга и Донъ служили притономъ для 
всЪхъ уходившихъ туда, чтобы избЪфжаль гнета, тягости де- 
нежныхь поборовъ и несправедливостей воеводъ; кому грози- 
ла петля или плаха за разбои и грабежи на большихъ доро- 
тахь, вс$ недовольные нововведен1ями Петра, спасая свои 
бороды и длиннополые кафтаны, си шили уйти на Донъ, кото- 


т) Грамота 1721 г. Квитка. Заш.`0 (лоб. пол., стр. 13. 
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рый принималъ ихъ охотно и обратно уже, не взирая на цар- 
ске приказы, не выдавалъ. Козаки смотр$ли на эти требова- 
ня, какь на нарушен!е своихъ вольностей, и потому не под- 
чинялись имъ. Оъ течен!емъ времени на Дону накоплялось все 
больше и ‘больше бЪглыхъь „гультаевъ“, число которыхъ увели- 
чивали такъ-же бЪгавпие изъ арм!и солдаты и драгуны. Въ 
1707 г. Петръ Веливщй, желая положить конецъ дальнфйшему 
накоплен1ю на Дону бЪглецовъ, предусматривая въ томъ 
опасность для государства, послалъь на Донъ отрядъ войска 
подъ начальствомъ кн. Юр. Вл. Долгорукаго для выселевя 
бЪглецовъ и разорен1я городковъ, въ которыхъ они ютились. 
Вс, кому пришлось-бы возвратиться обратно къ той жизни, 
отъ которой они бЪгали, а такъ-же и козаки, недовольные 
нарушен!емъ ихъ вольностей, возстали съ атаманомъ Вондра- 
томъ БулавинымЪъ во глав\; они внезапно напали на царское 
войско, истребили его до единаго и убили его предводителя. 
Ободренный успЪхомъ, Булавинъ сталь разсылать призывныя 
грамоты и пошелъь по донецкимъ городамъ. Предположен!я 
Булавина, въ случаЪ успфха, были смфлы-——онъ хотЪлъЪ идти 
на Воронежъь и дал5е—до самой Москвы. 

Донской атаманъ Лукьянъ Максимовъ выступилъ между тЪмъ 
противъ Булавина и разбилъ егоу р. Айдары, послЪ зего Бу- 
лавинъ ушелъ въ Запорожье, гдЪ его приняли и даже позво- 
лили набирать охотниковъ; къ нему пристало н%еколько со- 
тенъ, съ которыми онъ, перейдя р. Днфпръ, сталъ нар. Во- 
роновкЪ и разослалъ призывныя грамоты: „Атаманы-— молодцы, 
дороге охотники, вольные всякихъ чиновъ люди, воры и раз- 
бойники! Ито похочеть съ военнымъ походнымъ атаманомъ 
К. Булавинымъ, кто похочеть съ нимъ погулять, по чисту 
полю славно походить, сладко попить да поЪсть, на добрыхъ 
коняхъ пофздить, то пр!5зжайте на черныя вершины самар-’ 
ск1я“. Охотниковъ набралось много. Булавинъ перебрался въ 
верхнйе донсве городки, гдЪ встрфтилъ много сторонниковъ. 
Высланный противъ Булавина полк. Васильевъь вм%стЪ съ 
атаманомъ Максимовымъ при р. Лисковатк5 быль разбить 
(8 апр. 1708 г.). ПобЪда эта доставила Булавину еще больше 
сторонниковъ, и бунтъ этотъ очень встревожиль Петра тЪмъ 
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болЪе, ‘что нашестве Карла на Украину сильно осложняло 
положен1е ‘дЪлъ. Петръ послаль противъ мятежниковъ луч- 
шаго изъ своихь офицеровъ кн. Вас. Вл. Долгорукаго, брата 
Убитаго, съ приказан1емъ жечь „безъ ‘остатку“ городки и де- 
ревни и „людей рубить“... ‚ибо с1я сарынь, кромЪ жесточи, не 
можеть унята быть“ 1). 

Между тфмъ Булавинъ, не встрЪтя нигдЪ сопротивления, 
пошелъ внизъ по Дону, осадиль (28 апр.) Черкаскь и взялъ 
его. Булавинъ былъ выбранъ атаманомъ, вмЪсто казненнаго 
имь Максимова; онъ остался въ бездЪйств1и въ ЧеркаскЪ, дро- 
биль безполезно свои силы, высылая отряды по разнымъ на- 
правлен1ямъ. 

Харьковсяй полковникъ и бригадиръ @ед. Вл. Шидловсый 
съ отрядомъ, въ которомъ участвоваль и Харьковск/й полкъ, 
подъ начальствомъ своего ваказнаго полковника Л. Шидлов- 
скаго °), вступилъ съ бунтовщиками въ бой въ урочищф Ври- 
вая Лука, недалеко оть Тора (Славянска). У непр!ятеля было 
5 тысязъ донскихъ козаковъ и 11/› тысячи запорожцевъ; мя- 
тежники понесли поражеште. Запорожцы ушли въ Бахмуть, 
гд$ ихъ и осадиль Шидловск!И; бунтовщики сдалиеь и про- 
сили пощады, но ихъ, какъ изм нниковъ, истребили, а городъ 
сожгли 3). 

ДЪла Булавина становились плохи. Козаки были раздражены 
противъ атамана за то, что онъ не выручаль своихъ отря- 
довъ, которыхъ били, и ршили съ нимъ покончить. Они оса- 
дили Булавина въ домЪ, гдВ онъ заперся. Видя безполезность 
борьбы и хорошо зная, что ждетъ его, если онъ будетъ схва- 
ченъ и выданъ правительству, Булавинъ застр$лился. Съ его 
жизню кончилось и возстанте *). 

По окончан!и бунта, Петръ Велимй прислаль бригадиру 
Ф. Вл. Шидловскому и ‚прочей тамошней (Харьковскаго и 
Изюмскаго) старшин и козакамъ“ грамоту изъ Лебедина (отъ 
12 дек. 1708 г.), гдЪ „милостиво похвалялъ“ козаковъ этихъ 


1) Н. П. Ламбивъ. Ист. Петра В., стр. 394. 

2) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 25, св. 821 и Пр. Филаретъ. Отд. Ц, стр. 65. 
3) Н. Костомаровъ. Мазепа и Мазен., стр. 352. 

3) С. Соловьевь. Ист. Росаи, т. Х\, стр. 218--244. 
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двухъ полковъ за ихъ взрную службу, которую они „дЪй- 
ствомъ показали“, во время подавлен!я булавинскато бунта и 
изм5ны гетмана Мазепы, которая тогда уже была обнаружена. 
Козаки приглашались и впередъ такъ-же служить вЪрно, не 
поддаваясь ни на каюме соблазны, за что общались „милость 
и награжден!е“ *). 


Татарскя вападен1я по прежнему продолжали не давать 
покоя харьковцамъ; даже присутств1те въ Слободской УкрайнЪ 
большого числа русскихъ войскъ не удерживало ихъ отъ на- 
шеств1й. Въ 1710 г. быль сдфланъ набЪгъ на полкь самимъ 
ханомъь съ 50 тысячами ордынцевъ. Призвалъ этихъ татаръ 
Филиппъ Орликъ, писарь генеральный, признанный шведскимъ 
королемь и запорожцами гетманомъ. посл смерти изм нника 
Мазепы. Новый гетманъ слЪдовалъ по пути своего предше- 
ственника. Чтобы побудить слобожанъ къ измфнЪ, онъ разо- 
слалъь письма, которыми старался, расточая въ нихь лесть и 
разныя обЪщанй1я, привлечь ихъ на свою сторону ?); но на- 
ученные опытомъ прежнихъ изм нъ Выговскаго и Брюховец- 
каго, слобожане устояли. Орликъ вступиль въ переговоры съ 
ханомъ, которому относительно слобожанъ говорилъ: „если 
обыватели слободъ, переведенные изъ-за днзпровской Украй- 
ны, откажутся отъ союза съ нами и станутъ упорствовать, 
тогда надобно поступить съ ними, какъ съ врагами, и если 
встрЪтится препятстве къ занят1ю слободъ, тогда надобно 
принудить слобожанъ силою къ тому, чтобы они вышли изъ 
слободъ и поселились на правомъ берегу Днфпра“ 3) (этимъ- 
же прельщаль татаръ и Петрикъ). Большая снова грозила 
слобожанамъ опасность, если бы этотъ коварный планъ удался. 

Взявь руссый г. Сермевскъ, ханъ появился въ предЪлахъ 
Харьковскаго полка и дошелъ до д. Водолагъ. ЗдЪсь произо- 
шель прискорбный случай: жители Водолагь, вмЪсто того, 
чтобы, по примЪру своихъ дЪдовь и прадЪдовъ, биться съ 
татарами, встрЪтили крымскаго хана съ хлЪбомъ и солью, 


Т) Грамота 1708 г. В. В. Гуровъ. Сбор. суд. рфш., стр. 582. 
2) ЛЬтопись самовидца, стр. 801. 
3) Пр. Филаретъ. Отд. Ц, стр. 66. 
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изъявляя ему тЪмъ свою покорность. „Прелестныя“ воззван!я 
Орлика, видимо, произвели свое дЪйстве. Передавшихся сло- 
божанъ ханъ приказаль отправить къ г. Вольному, чтобы 
поселить ихъ тамъ въ степяхъ, принадлежавшихь татарамъ. 
ИзмЪнниковъ этихъ нагналъ на дорогь полтавсый полковой 
судья П. Кованько, но они встртили его не какъ своего 
избавителя, чего можно было-бы ожидать въ предположении, 
что передались они, будучи къ тому вынуждены обстоятель- 
ствами, & встр$тили съ оружемъ въ рукахъ, думая отбиваться. 
Кованько пригналъ ихъ кь Полтав%, гдф съ ними поступили, 
какъ ст изм$нниками, поднявшими оруже противъ своего 
государя: десятый человЪ къ изъ нихъ быль казненъ смертью, 
а остальные съ женами и дЪтьми отправлены ‘въ ссылку '). 
Въ продолжении двухъ лЪтъ (1711—1719 гг.) Орликъ про-- 
должалъ все таки „Украйнего колотить“. Харьковцы бЪдство- 
вали оть нападен!й татаръ и буйныхъ, непостоянныхъ запо- 
‚ рожцевъ. Толпы грабителей жгли деревни, грабили имуще- 
ства и уводили жителей въ пл$нъ. Самому полковому г. Харь- 
кову грозила большая опасность; его укр$плен1я и пушки, 
державпия всегда ордынцевъ въ почтительномъ отдален!и, удер- 
жали ихъ и на этотъ разъ, но жители были въ большомъ 
страхЪ и начали уже принимать м$ры предосторожности на 
случай осады, ибо непрятель не дошелъ только трехъ версть 
до города. Не такъ благополучно и дешево отдфлались друмя 
м$стечка полка: Мерефа (1711 т.) была страшно разорена, 
выжжена,—сгорБла и церковь. многе жители уведены в5 
плЪнъ; потериЪли много Валки и ПЦерекопъ; этоть злосчаст- 
ный городь въ 1711 г. въ тремй разъ (1680 г. и 1699 г.) 
былъ разрушенъ и сожженъ, и, на этоть уже разъ, до осно- 
ван1я; „того городка вс обыватели отъ мала до велика въ 
полонъ забрали со всБми ихъ скоты и пожитки“. Подобные 
грабежи продолжались много лЪтъ. Только въ три года (1718— 
1720 гг.) постоянныхъ нападен!й и грабежей запорожцевь— 
или, какь ихъ называли, „харцызовъ“—Харьковскому полку, 
причинено было убытку на 4530 руб. по оцЪнкЪ. того времени, а 


1) Н. Костомаровъ. Мазепа и Маз., ст. 635. Хронограф. описаше г. Харьк. 
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на наши деньги будетъ около 45 тысячъ. Данныя эти почерп- 
нуты изъ сохранившихся дфль объ этихъ. грабежахъ: въ 
1718 г. было ` награблено на 1177, въ 1719—-на 3085 и въ 
1720 на 268 руб. | 

Хань; противъ воли котораго` производились эти грабежи, 
вслЪдств1е сношен!й ‘и требован1я царя, въ вознагражден!е 
прислаль скота на сумму 876 руб. Этимъ пришлось подЪ- 
литься еще съ Изюмсекимъ полкомъ, такъ что едва '/1о часть 
убытковъ была вознаграждена и то. только 1718—1720 годовь, 
а раньше произведенныхъ грабежей (1714—1717 гг.) ханъ 
не призналь. Кром. этихъ; такъ сказаль, явныхъ враговъ, въ 
Харьковскомъ полку, во время послфднихь смутъ `Булавина, 
и Мазепы, наплодилось множество бродягъь—„бурлаковъ“, ша- 
тавшихся по л5самт; они производили грабежи по большимъ 
дорогамъ. нападали на уединенные хутора и паеЪки '). 

Тяжелое это было время для полка: съ одной стороны на- 
паден!я татаръ и запорожцевъ — „харцызъ“—и внутренне 
разбои, съ другой— присутсте русскаго войска, на содержане 
котораго брали безъ всякаго контроля и вознагражден1я про- 
втанть, фуражъь и деньги, а къ тому-же въ 1718 и 1719 годахъ 
посЪтила Слободскую Украину и моровая язва, отъ которой 
умирало много козаковъь 7). По окончанш войны съ Турщею 
и заключен1и Прутекаго мира (1711 г.);, по которому Азовь 
снова переходилъ къ Турцш, для размежеванйя границь отъ 
Харьковскаго полка потребованы были казаки-——компанейцы 
въ распоряжен!е губернатора КомЪева; людей приказывалось 
назначить такихъ, которые-бы хорошо были знакомы съ по- 
граничными степями и всякими урочищами отъ рр. Самары 
и Орели до Азова. Отъь Харьковскаго полка для этой цЪли 
были назначены два сотника — Ольшансвый Як. Ковалевсвй 
и Угольчанск!й Ив. Капустянсюй съ 150 козаками отъ 14 
сотенъ полка, съ нужнымъ числомъ подводъ 3); въ этой ко- 
мандировкБ козаки пробыли 1713 и 1714 года. 


т) Пр. Филаретъ. Отд. П, стр. 59, 62, 63, 66, 68, 90, 198—201, 275. 
2) Мос. Отд. арх. гл. шт., оп. 95, св. 321. 
3) Хар. Ист. Арх., отд. УШ, № 21 (1714) и Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 95, св. 391. 
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При ПетрЪ Великомъ Слободская Украина начала подвер- 
гаться н®которымъ преобразованямъ. Хотя этотъ государь 
своими жалованными грамотами постоянно. и подтверждаль 
козацкя вольности; но, рядомъ съ этимъ, издаваль такя по- 
становлен!я, которыя начали понемногу выводить ее изъ того 
`исключительнаго положен1я, въ которомъ она была при преж- 
нихь государяхъ, и уравниваль ее ‘съ прочими областями 
государства. Такъ, самая территор1я Харьковскаго. полка, при 
раздфлени Росси на 8 губерн1й (указъ 18 дек. 1708 г.), 
отошла къ Кевской. Указомъ-же 1719 г. 29 мая всЪмъ сяо- 
бодскимъ полкамъ по судебнымъь и уголовнымъ дЪламъ ве- 
лфно было быть подъ вЪфдомствомь бЪлгородской провинц!- 
альной канцеляр1и ЁВлевской губерн!и *). 

Это уже было большое ослаблеше власти полковниковъ. Да 
и самь полковникъ, избранный полкомъ, теперь долженъ быль 
утверждаться царемъ, если только притомъ онъ соглашался 
съ такимъ выборомъ, а если нЪтъ, то выбирался тогда дру- 
гой, а то и просто назначался царемъ. Слобожанамъ было 
предоставлено право на неправильныя р$шен!я полковой ра- 
туши и на полковую старшину жаловаться бЪлгородскому во- 
еводЪ, а на этого послфдняго въ Курсый надворный судъ?). 

Въ полку, по распоряжен!ю царя, были заведены трубачи 
и литаврщикъ. Самая служба полковая сдЪлалась строже 3). 

Въ предЗлахъ слободскихъ полковъ въ 1709 г. была распо- 
ложена на квартирахь цЪлая дивиз1я русскихъ войскъ подъ 
начальствомъ Апраксина; ему подчинены были также и вс 
слободск1е полки; военными и гражданскими дЪлами ихъ съ 
этого времени начали зав$дывать руссюме генералы, началь- 
ники дивиз!и, называвшейся по м$сту своей стоянки „Украин- 
скою“ “). Это быль большой ударъ для полковниковъ: ихъ преж- 
няя самостоятельность и независимость съ того времени отош- 
ла въ область предан!й; полковая старшина и сотники стали 
назначаться генераломъ, правда, по аттестащи полковниковъ. 


1) Пол. Соб. Зак., т. У, № 3380. 

2) П. Головинсюй. Сл. коз. п., гл. ГУ. 
3) И. И. Срезневсьый. Ист. 0б., стр. 14. 
4\ П. Головинсый. (д. коз. п., гл. ГУ. 
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Квартирован!е русскихъ войскъ ‘ложилось большимъ гнетомъ 
на полкъ, вслЪдетв1е того, что продовольств1е, какъ на сол- 
дать, такъ и на офицеровъ забиралось у козаковь безотчетно *), 
ибо солдаты стояли по квартирамъ у обывателей и получали 
кормъ для себя и для своихъ лошадей безъ всякихъ росписокъ”). 

Въ заботЪ своей о населенйи Слободской Украйны Петръ 
Велик издаль указъ (18 сен. 1712 т.); присланный на имя 
Харьковскаго полковника Пр. Вас. Куликовскаго; вызванъ 
этоть указъ былъ слБдующимъ обстоятельствомъ: члены пол- 
ковой харьковской старшины — обозный Вас. Ковалевекй, 
судья Сем. Афанасьевъ, есаулъ Гр. Афанасьевъ, писарь Дм. 
Ходоленко, всЪ сотники и посполитые подали царю челобитье, 
въ которомъ приносили жалобу на своего полковника, обви- 
няя его въ томъ, что онъ, безъь видимыхъ причинъ, смЪщаеть 
полковыхъ старшинъ и беретъ для своихь домашнихь работь 
число работниковъ боле положеннаго. Такъ какъ эта жалоба 
была основательна, то царсый указъ „подъ жестокимъ штра- 
фомъ“ предписываль старшианъ ‘безъ указа не перемЪнять и 
работниковъ болЪе назначеннаго числа не браль. Куликовскому 
повел$валось; снявъ съ этой грамоты кошю, подлинную пе- 
редать въ ратушу „для вЪдома“. По прежнимъ-же правиламъ, 
выработаннымъ „обыкностью“, полковникъ пользовался служи- 
лыми людьми для своихъ работь, для возки дровъ ит. п. изь 
своихъ маетностей, членамъ-же полковой старшины „для вос- 
поможен1я въ службЪ“ назначались служилые люди: обозному, 
судьБ, есаулу. тородничему (атаману) и писарю по 15, а 
сотникамъ по 10 чел. Полковникъ Куликовсюй; видимо, безот- 
четно распоряжался и денежными сборами, ибо полчане въ 
своей челобитной просятъ также, чтобы относительно сборовъ 
и расходовъ по различнымъ нуждамъ полка быть по прежнему, 
т.е., съ общаго соглас1я со’ старшиною-—исполнить эту, просьбу 
указъ этотъь также предписывалъ ВКуликовскому 3). 

Въ 1714 г. послЪдовало нововведен!е: изъ старшинскихъ 
дЪтей, называвшихся полковыми козаками, были учреждены 


1) П. Головинский. Сл. коз. п., гл. УГ. 
2) Хар. ист. арх., отд. УШ, № 54. (Экстр. о слобод. полкахъ). 
3) Полн. собр. зак., т. УТ, № 2585. 
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подпрапорные—въ полку ихъ положено имЪть 39; ихъь на- 
значенте было состоять при полковомъ прапорЪ, для посылокъ 
по разнымъ дфламъ, съ командами; служили они „съ своихъ 
грунтовъ“, т. е., не получали никакого содержаня отъ полка. 
Назначен!е въ подпрапорные зависЪло оть полковника *). 
При ПетрЪ была произведена въ Слободскихъ полкахъ въ 
первый разь поголовная перепись; для этой цзли въ Харьков- 
сюй полкъ былъ присланъ ма1оръ Дм. Лихаревъ (1722 г.) *). 

Въ 1711 г. поселены были въ предЪлахь Харьковскаго полка 
молдаване, пришедите туда съ кн. КВантемтромъ. Было прика- 
зано дать ему вь г. Харьков дворъ съ фольваркомъ и де- 
ревни, принадлежавийя прежде 9ед. Вл. Шидловскому. ДалЪе, 
с. Балаклея отдана была волошскому стольнику Дм. Еникею, 
Новомышскъ волошскому спатарю Юр. Меченку, Волоссюй 
Куть полковнику АбазЪ. Кром молдаванъ переселились и 
были размВщены въ слободскихъ полкахъ еще сербы м кал- 
мыки. Народь украинскй очень недружелюбно смотрЪль на 
этихь переселенцевъ: они были имъ люди чуже, не несли съ 
ними никакихъ тягостей, такъ какъ отъ всякихъ податей были 
избавлены. Явились они въ этоть край, такъ сказать, на го- 
товое, тогда какъ слобожанамъ приходилось долго здЪсь бо- 
ротьея и вложить не мало труда, пока они не устроили завя- 
таго ими края и не оградили себя капитальными сооружен1ями 
оть опустошительныхь набЪтговъ татарскихъ. Волошеюе дво- 
ряне получили въ слободскихъ полкахъ 710 дворовъ *). 

Недовольство козаковъ на пришельцевъ увеличивалось еще 
и тЪмъ, что эти чужеземцы, получивице незаслуженно такъ 
много привиллегй, позволяли себЪ многя прит$енен!я и на- 
силмя надъ истинными владЪтелями, бывшими постоянно вЪр- 
ными царю, своею жизнио жертвовавшими для защиты границъ 
государетва. 

Такимъ образомъ, на УкраинЪ черкасы перестали быть хо- 
зяевами, а ихъ шляхетство уступило свое м$сто русскимъ 
вельможамъ, да иноземнымъ выходцамъ. 


1) Хар. ист. арх., от. УШ, № 5+4 (Экст.) 
2) Пол. соб. зак., т. УТ, № 4090. 
3) Л. И. БагаляЪй. Очерки, стр. 527. 
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При большомъ наплыв чужеземцевь, русскихъь чиновни- 
ковь и служилыхъ людей, внесшихъ свои взгляды, порядки и 
привычки того времени, и велЪдетв!е частаго и тЪенаго об- 
щен1я полчанъ съ ними, нравы пхь начали портиться. Среди 
слобожанъ стали практиковаться доносы другъ на друга. бла- 
годаря которымъ возбуждались тая дЪла, о которыхь козаки 
въ прежнее время не имли ровно никакого понят1я. Часто 
одно неосторожное слово, вылет вшее спроста изъ устгь под- 
гулявшаго козака, и донесенное кЪмъ либо изь желан1я вы- 
служиться или попасть въ милость у русскихъь начальников, 
служило поводомъ къ возникновен!ю цЪлаго дЪла и влекло за 
собою тяжелыя наказан1я. Для нагляднаго прим$ра приведемъ 
здЪсь одно. такое характерное дЪло, случившееся въ Харьков- 
скомъ полку въ послВдн!й годъ царствованля Петра Великаго. 

Изъ м$ст6чка Перекопца (въ силу указа 13 нояб. 17283 г.) 
приказано было доставлять пров!анть въ г. Царевъь. Наряжен- 
ный везти его козакъ Федоръь Антоновъ пришель къ своему 
сотнику, Ивану Капустину, и сталь просить его позволен1я 
взять у другого козака вола, для припряжки къ своему, такъ 
какъ одинъ изъ его воловъ заболЪль. „Лихо намъ, пане сот- 
нику, съ т5мъ провантомъ отъ такого лихого пути“, сказаль 
при этомъ козакъ. На что сотникъ ему отвЪтилъ: „по мнЪ ты 
хоть найми, а пров1анть повези, а я тебЪ другого вола къ 
твоему въ припражку не дамъ. Теперь вы кажете лихо, але 
не допусти, Боже, нашему Императору турчина подь свою 
область поджилити, то будуть на нашихъ головахъ драгуны 
коль острить“. 

Слова эти были сказаны сотникомъ при двухъ свидЪтеляхь 
и не замедлили достигнуть до ушей „попа Басиля“, который 
и поспЪшиль подаль письменный донось. Генералъ-ма!оръ 
фонъ-деръ-Ропиъ приказаль разелЪдовать это дЪло полковнику 
Еропкину и, по окончанш, направилъ его къ князю Голи- 
цыну, который представилъ его на разсмотрЪн1е въ военную 
коллегио. 

При производств слЪдетв1я, сотникъ Капустинъ пробоваль 
было запиралься, говоря, что „тЪми словами онъ, попъ. обо- 
лгаль его напрасно“, но при очной ставкв со свидЪтелями 


115 


—юмщющАмииох 


повинилея—-„призналь себя винна“; ‘говоря, что сказалъ эти 
слова, „осердясь на мужика. Антонова, съ простоты. своей не 
признавая, что есть. въ тЪхъ словахъ важность“. ^В/в этому 
онъ еще прибавилъ, что. „никогда, ничего. подобнаго ни преж- 
де, ни посл не говориль и умышлен!я ва Императорское 
Величество никакого. не, иметь, такъ переписки. и словес- 
наго соглайя съ непр1ятелями. изъ-за турецкой. границы нн- 
какого, не иметь“. Значить, словамъ Капустина; сказанным 
козаку Автонову, придали. серьезное значене и заподозрили 
чуть-ли не въ государственной измфнЪ. 

На донесенте Голицына военная коллегмя отвьЪтила, что 
право разбирать судебныя дЪла въ слободскихь полкахъ и 
наказывать виновныхъ, въ силу данной инструкции (1723. г, 
29 апр.), принадлежить ему, Голицыну, какь начальнику сло- 
бодскихъ полковь и другихъ нерегулярныхь войскъ на Ук- 
райнЪ. Чрезь годъ послЪ начал1я дЪла, въ продолжен!и кото- 
раго Капустинъ, по всей в$роятности, томился подъ арестомъ, 
Голицынъ произнесь надъ сотникомъ свой приговоръ, кото- 
рый быль сравнительно еще очень милостивъ, благодаря толь- 
ко случайнымъ обстоятельствамъ. Въ приговорЪ говорилось, 
что хотя сотникъь Капустинъ и осмфлился произнести такя 
„непотребныя слова“ и что ему за то преступлене и слЪдо- 
вала-бы смерть (‚хотя не донатурально, но политически“), но, 
въ силу указовъ (отъ 25 января и 5 февраля 1725 г.), „для 
поминовен!я Его Величества и для мвоголЪ1я здравя Ея 
Императорскаго Величества вящая ему вина отпущена“, но 
чтобы впредь ему ничего подобнаго въ голову не приходило, 
опред$лялось „по ихъ козацкому обыкновению выбить (сотника 
Капустина) юмями и написать въ рядовые козази, а на его 
мВсто выбрать въ сотники достойнаго“ *). 

Но рядомъ. съ этими неотрадными явленями на УкрайнЪ, 
въ слободскихъ полкахъ начала понемногу распространяться 
грамотность, заводились. школы; гдЪ дЪти козаковь учились 
церковному чтенио и письму. Не чужды были полку Харьков- 
скому въ этотъ раннйй пер1одь и литературныя занят!я: такъ, 
козакь Семенъ Климовск написаль книгу: „О правдЪ и 


1) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 47, св. 268. 
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великодупии добродЪтелей“. Книга эта написана стихами и 
относится къ 1724 г., рукопись ея хранится въ Император- 
ской публичной библ1отекЪ. Влимовскому, какъ говорять, при- 
надлежатъ также и слЪдуюцщия сочинен1я: „О дивныхъ всерос- 
с1йскаго' монарха (Петра Г) дЪлахъ, о мудрости его и трудахъ“ 
и „О пришеств1и короля шведскаго Карла ХИ внутрь Украй- 
ны и объ изм$н$ Мазепы“. Этому поэту-козаку приписывают 
сочинене пЪсни, обратившейся со временемъ въ народную, — 
„не хочу я никого, только тебе одного“ т). 


Построивъь Петербургъ, царь Петръ задумаяъ связать его 
съ внутренними губерн1ями удобнымъ воднымъ путемъ, кото- 
рый снабжалъ-бы городъ хл5бомъ и способствовалъ-бы разви- 
тю внутренней торговли. Петръ даже мечталъ проЪхать ко- 
гда-либо водою изъ новой столицы въ Москву. Было рЪшено 
прорыть каналъ, который тянулся-бы параллельно берегу Ла- 
дожскаго озера и связывалъ-бы р. Неву съ р. Волховомъ, 
избфтая, такимъ образомъ, бурливаго и опаснаго для плава- 
н1я озера, поглощавшаго ежегодно до одной трети плававшихъ 
по немъ судовъ. Длина канала должна была равняться 104 
верстамъ 2). Постановивъ въ своей всеобъемлющей голов не- 
обходимость этой постройки, царь Петръ съ свойственными ему 
энермею и настойчивостью приступилъ къ исполнению заду- 
маннаго. ‘Онъ повелЪлъь начать постройку канала немедленно 
и работникамъ быть со всего государства. Указомъ 17 окт. 
1718 года приказывалось, между прочимъ, и слободскимъ 
полкамъ выставить работвиковъ, назначая по одному челов - 
ку сь семи дворовъ?). Каждымъ тремъ работникамъ вмЪня- 
лось въ обязанность взять съ собою заступъ, лопату, кирку 
и топоръ. Кевская и Воронежская губернйи весзхъ наря- 
женныхъ по этому разсчету рабочихъ должны были выслать 
въ Петербургь къ апрЪфлю 1719 года, въ сопровождения 
„добрыхъ приводцевъ“ и снабдить ихъ пров!антомъ ‘на одинъ 


__ 1) Харьковемй Календарь 1886 г., стр. 138. 
2) П. Семеновъ. Геогр. стат. са. 
3) Полн. соб. зак., т. У, № 3233. 
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мЪсяць. Въ Петербург козаки получали прованть изъ ма- 
газиновъ. На одного челов ка полагалось въ мЪсяць по полъ- 
осмины муки, по одной восьмой четверика крупъ и по два 
фунта ‘соли т). Правительство, впрочемъ, не на свой счетъ 
кормило работниковъ, ибо было приказано взыскаль за выдан- 
ный провантъ деньги еще впередъ по подрядной цён% съ 
тЪхь шести дворовъ, которымъ не пришлось выставить работ- 
‚ ника. О этихъ-же дворовъ приказано было взыскаль еще и 
деньги съ такимъ разсчетомъ, чтобы на каждаго человЪка при- 
ходилось въ течен!е перваго мЪсяца на подъемъ и кормъ по 
полтора рубля, а на остальные семь м$сяцевъ по одному рублю, 
что и составило сумму въ 50,362 р. Изь нихъ на руки было 
отдано людямъ по полтора рубля на человЪка, а остальныя деньги 
приводцы должны были принести съ собою въ 'Петербуртъ. 

Архивы намъ не сохранили никакихъ подробностей о числЪ 
харьковцевь, принимавших учаслле въ этой „канальной рабо- 
тЪ“, ни объ ихъ положен!и тамъ. Одно только; случайно уцЪаЪв- 
шее, „вЪдЪн1е“?)о Харьковскомъ полку, подписанно > полковни- 
комь Квиткою, сообщаеть отрывочное изв се объ участ1и полка 
въ постройкЪ Ладожскаго канала въ 1721 и 1722 годахъ. Оно 
говорить 0 томъ, что не мало тамъ погибло козаковъ отъ тя- 
гости земляныхъ работъ. Но сколько именно пало жертвою 
харьковскихь слобожанъ—неизвЪ стно; хотя приблизительно 
о томь можно судить изъ подобнаго-же „вЪдЪн1я“ объ Ахтыр- 
скомъ полку *), гдЪ говорится, что въ одномъ только 1721 году 
при этой работ умерло 260 козаковъ. Командировки эти, на- 
чавпияся въ | 1719. году, продолжались, кажется, по: 1723. тодъ; 
работы производились круглый годъ“). 

Тягость зимнихь. работъ, недосталокъ въ ‘удобныхь жилыхъ 
помфщен1яхь и непривычка украинцевъ кь сЪверному суро- 
вому климату послужили причиною тому, что ‘немалое число 
погибших вдали отъ. родины козаковъ запечатлЪли своею 
смерт!ю эту тяжелую работу. 


1) Полн. соб. зак., т. У, № 3238. 

7) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 25, св. 321. 
3) Пием. 

4) Пол. соб: зак., т. УЦ, № 4156. 
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Походъ полковника Квиткм въ Персю въ 1725 году, составъ его отряда и на- 
значене.—Курпость св. Креста.—Шотери полка въ походЪ.— Экспедищя. въ горы.— 
Продолжительность командировки. —Походы слфлующихь годовъ.— Командировка, 
команды въ Саратовъ.—Росписан!е нарядовъ, которые полкъ несъ въ то время.— 
Просьба слободекихъ полковниковъ къ Императору. — Посылка сотника Лисане- 
вича и инструкщя ему.—Взяточничество старшинъ.—Результаль, посольства Ли- 
саневича. — Компаменть.—Указъ о подчинен!и слободскихъ полковъ военной кол- 
лети. — Архивъ въ Лефортовскомъ дворц$ въ Москв$.— Харьковсый историчесый 
архивъ. — Слфдстве реформъ кн. Шаховскаго.—Запутанность отношенй.— Введе- 
не чина, ротмистра, регулярной роты; ел штатъ.—Перелись Хрущева. — Виды 
поселемй.— Число и вазвав:я сотенъ полка.—Реформы, введенныя въ полкъ кн. 
Шаховскимъ.— Коммиссля учрежден1я слободскихъ полковъ.— Шталъ полка, распре- 
дфлен!е козаковъ по сотнямъ.— Дфлен1е населенйя на дворы; подати.—Драгунсый 
полкъ.— Расквартироване русскихъ полковъ на УкрайнЪ.—Положен1е козаковъ.— 
Отголосокъ „слова и дБла“ въ странЪф.—Бригалиры слободекихъ полковъ.— Пол- 
ковое и сотенныя знамена, полковая печать.—ГдЪ покупался порохъ. 


Къ первому году царствован1я Императрицы Екатерины Т 
относится походъ отряда русскихъ войскъ на усилен1е „низо- 
ваго“ корпуса генерала Матюшина, расположеннаго въ про- 
винщяхъ Дагестана-—въ ГильянЪ, Мазандеранз и АстербахЪ 
и остававшагося тамъ со времени похода въ Персию импе- 
ратора Петра Великаго.—Въ составъ войскъ этого вспомога- 
тельнаго корпуса, вошелъ отрядъ силою въ тысячу козаковъ, 
наряженныхь оть слободскиуъ полковъ. Общее начальство 
надъ слобожавами поручено было Харьковскаго полка полков- 
нику Григортю  Семеновичу Квитк$; подъ его командою со- 
стояли также двЪ тысячи малороссйскихь козаковъ, съ ихъ 
старшинами. Общее-же начальство надъ всЪми войсками было 
поручено Еропкину. 

Оть Харьковскаго полка въ этоть походъ пошли: полков- 
никъ, асаулъ, хорунийй, три сотника, попъ и 247 ранговыхь 
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козаковъ, всего 257 челов$кь '). Войска направились в'ь по- 
строенную. русскими крЪпость св. Креста, въ. провинщи 
Гильянъ, почему этоть походь и извфстенъ подъ именемъ 
„Гильянскаго“. ВрЪность эта (нынЪ Ставрополь, по грече- 
ски Збаугоз—кресть, ро|$ — городъ) была построена при 
слянш р. Сулика съ р. Аграханомъ; мЪсто это найдено было 
удобнымъ, ибо оно изобиловало пастбищами и лЪсами, а, глав- 
ное, отсюда было легко наблюдать за дагестанцами, съ. кото- 
рыми приходилось вести борьбу, и поддерживать сношен!я съ 
Дербентомъ. Вь древности на томъ мЪстЪ быль нЪ%когда го- 
родъ, населенный христ1анами, но его разрушили татары. *). 
Вь 1735 году крЪпость св. Креста руссюе оставили по при- 
чин5 нездороваго климата; жителей перевели въ Визляръ, & 
укр$плен1я срыли. 

Изъ рапорта Еропкина видно. что изъ отряда Харьковскаго 
полка во время похода въ Гильянъ умерло 3 козака и убыло 
лошадей 52—(пало оть изнурен1я 10, потонуло на перепра- 
вахь—12, брошено за негодностью 10 и безъ вЪсти пропало 9). 

26 сентября изъ кр$пости св. Креста быль посланъ отрядъ 
въ экспедицию противъ горцевъ; вь предписанйи своемъ ему, 
генераль Матюшинъ ставиль слздующую задачу: „надъ супро- 
тивными и недоброжелательными ко импер!и россейской чи- 
нить (поискъ), а особливо всячески трудиться, дабы, самого 
Шемхала (повелителя Дагестана) въ свои руки достать; а еже- 
ли поймаль, его будеть невозможно, или усмотрЪтся, что онъ 
уйти куды можеть, тобъ хотя его, Шемхала, избить“ 3). 13 ок- 
тября команда посл восемнадцатидневнаго похода возвратилась 
обратно въ крЪпость, прогнавъь неприятеля въ дальнйя горы, 
убивь 639 дагестанцевъ, спаливь и разграбивъ въ’ двадцати 
деревняхъ нЪзсколько тысячъ дворовъ, „по басурмански“ назы- 
ваемыхъ  „кутокъ“ *). Въ числ разоренныхъ деревень была и 
кр$пость Торкя, мото жительства, Шемхалы, поймать или 
„избить“ котораго не удалось. Войска наши пригнали съ с0- 


1) Моск. отд. арх. гл. шт. оп. 47, св. 18. 

2) Метлинскй. Матер. для ист. Малор., Хар. губ. вБд. 1840 г., № 1—15. 
3) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 47, св. 18. 

4) Пу4ем. 
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бою множество скота и лошадей. Съ нашей стороны. было 
убито 52 козака, 5 регулярныхъ солдать и 111 лошадей. 

Служба войскъ, расположенныхъ въ провинцщ!яхь Дагестана, 
видимо, была не легкая, ибо Еропкинъ въ рапортз своемъ 
{оть 30 января 1726 года) доносилъ, что лошади козаковъь,. 
бывшихь подъ его командою, находились въ „весьма слабомъ 
состояний“, въ которое пришли вслдств1е безкормицы и тя- 
желыхъ карауловъ, трудной сторожевой службы въ степи и 
отъ частыхь экспедиц!й; въ 1725 году таковыхъ было три '). 
Къ тому же въ мЪетности, гдЪ имъ приходилось жить, господ- 
ствовали разныя ‘болЪзни, особенно ‚горяч!я лихорадки и цы- 
гота“, какъ о томъ доносиль тенералъ-фельдмаршаль Долго- 
руковъ (оть 11 августа 1727 года), что онъ приписываеть, 
главнымъ образомъ, тягостямъ ›‚ службы, которыми отличался 
особенно 1727 годь. Но и местность сама по себЪ была не- 
здорова—это и было причиною оставлен1я русскими кр пости 
св. Креста. 

Въ этомъ Гильянскомъ походЪ харьковцамъ пришлось про- 
быть долго. Изъ письма полковника ЁВвитки (олъ 5 марта 
1128 года) къ Голицыну, видно, что въ этомъ году отъ полка 
требовалось 250 челов$къь на перемЪну козаковъ. которые 
„нынВ въ низовомь походЪ обр таются уже три: года“. 2). По 
фамильной лЪтописи. Ввитокъь, полковникь Григорий Семено- 
вичь возвратился домой въ 1727 году 3), но возвратился сам, 
такъ какъ отрядъ харьковцевъ тамъ оставался еще одинъ годъ, 
пока его не перемБнили новымъ, что видно изъ краткой 
„вЪдомости“, поданной оть полка въ военную коллегию. 

Вь царствован!е императора Петра П послЪдовалъ указъ, 
новел5ваюц!й назначить от слободскихъ полковъ отрядъ, си- 
лою въ тысячу человфкъ; оть Харьковскаго полка требова- 
лось 250 козаковъ. Приказь этотъ (отъь 21 янв. 1728 года) 
предписывалъ отряду выступить „по самой первой трав“ и 
слБдовать въ тоть-же гилянсюмй походъ, въ крфпосль св. Кре- 
ста. Командован!е сначала предполагалось поручить полков- 


') Моск. отд. арх. гл. шт., оц: 47, св. 14. 
2) Матералы Метлинскаго. Харьк. губ. ввд. 1840 г., №№ 1—15. 
3) Пуает. 
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нику Ушакову и подполковнику Кошелеву; но такъ какъ къ 
марту Ушаковь отъ службы былъ отставленъ, а Кошелевъ 
„неизв стно тдЪ обрЪтался“, то новымъ указомъ Голицына 
(отъ 28 марта) предписывалось отправиться въ походъ, не ожи- 
дая великоросейскихь офицеровъ, и начальство надь отря- 
домъ принять изюмскому полковнику Лаврент!ю Ив. Шидлов- 
скому (бывшему харьковскому полковнику). На необходимыя 
издержки по этому походу положено было собирать деньги, 
въ разсчетЪ по 5 рублей на челов ка, на 4-го апр. Голицынъ 
приказаль не производить никакихь особыхъ сборовь на 
содержане отправляемыхъ козаковъ. 

Не прошло и мЪсяца посл получен1я указа о назначен!и 
въ гилянсый походъ, какъ послЪдовало новое распоряжен!е 
Голицына (7 фев.) назначить оть Харьковскаго полка 60 ко- 
заковь при сотник и подпрапорномъ въ отрядъ, силою въ 
300 человЪкъ. Козаки эти назначались въ распоряжене са- 
ратовскаго воеводы Беклемишева и должны были быть „добры, 
доброконны и оружейные“. Выступлен!е назначалось безъ 
всягаго отлагательства, какъ только трава поднимется на- 
столько, что можно будетъ прокормить лошадей. 

ВсЪ эти командировки для козаковъ были въ высшей сте- 
пени тягостны, ибо правительство имъ ничего на это не отпу: 
скало, а доставить все необходимое должны были подпомощ- 
ники; особенно тяжелы были далешя и долговременныя ко- 
мандировки, когда фуражь и провтант"ь приходилось покупать 
на деньги, собираемыя съ нихъ. Командировки же были без- 
престанны — весь полкъь быль, по большей части, въ разгон%. 
Такъ, напримЪръ, въ то время Харьковсюй полкъ несъ сл%- 
дующе наряды (изъ письма полковника Ввитки къ Голицыну 


отъ 5 марта 1). 2 
1) Назначенные въ Гиланскй поход . 1.0950 козак. 
2} Въ Царицынъ подъ команду Беклемишева. 60 1 
ЗВ Баху о. инитив умонсо ол. зЧелк ододаы 


1) Металинсьй, Мат, для ист. Мзаор., Хар. губ. вЪд. 1840 г. 

*) Г. Бахмуть, стоящий на рЪкЪ того-же наименовашя, везникъ послЪ открытая 
въ томъ мфетЪ соленыхъ источниковъ (во второй половинф ХУП в.); деревянная 
крфпость была построена въ 1703 г. (И. Семеновъ. Геог. Ст. Сл.). 
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ны Вы Беяеиа Вьгни вазе ЗАОВЕНаЗИ 
8) Для охранев1я бударъ и бударя в при- 


пасовъ.. въ ИзюмЪ, . ... у Е Ре 
9) При. драгунской почт вь 5 Ея 

по 15 человЪкь ..... ‹ а: 75 в: 
10) Въ Харьков по баштамъ Ева ь ИЕ 
11) Для наблюден1я оть Крымской стороны 

(съ, перемВаною).. ацолязая сримхоноаенито  эЭФкся 


12) „Въ низовомъ походЪ обрЪтаются } уже три 
года и воротиться домой здоровыми уже 
не надЪ ются“ Е ЗУ 

Въ виду такого большого расхода людей, новый назначен- 
ный гилянсюй походъ быль для полка очень обременителенъ; 
кромЪ матер1альныхь большихъ расходовъ, самая служба тамъ 
была очень трудна; къ тому-же перемЪнаять людей,  находя- 
щихея въ командировкахъ, было нек5мъ. Такь какъ подобный 
порядокъь вещей являлся не временнымъ, вызванным случай- 
ными обстоятельствами, съ.чЪфмъ еще можно было-бы поми- 
риться, и такъ какъь этому ие предвидЪлось конца, то слобод- 
сме полковники (изюмскаго— Шидловсый, ахтырскаго—-Лесе- 
вицкЙ и Григ. Сем. Ввитка), съ общаго соглася, рЪшили 
послать въ Москву къ Императору „просить милости о всена- 
родныхъ необъятныхъ нуждахъ, паче-же о гилянской и сара- 
товской. и бахмутской командиращяхъ“. 

Для этой цЪли выбранъ’ быль балаклейсюй сотникъ Ст. 
Лисаневичъ; ему вручили „полковое прошене“ и „мемориялъ“, 
вь которомъ излагалась инструкщя, какъ ему поступать. На 
разные расходы посла этого снабдили деньгами (122 руб., 30 
алтынъ и 2 деньги), которыя собрали въ слободскахъ полкахъ 
съ каждаго двора по одному алтыну. Деньгамъ этимъ' по воз- 
вращен1и Лисаневичъ долженъ быль представить счетъ. Такъ 
какъ полковникамъ хорошо было- извЪстно, что хлопотать о 
чемъ-либо въ то время можно было, давая только на право и 
на лЪво взятки, что они въ своей инструкщи называли „не- 


обходимою нуждою“, то Лисаневичу разрЪшалось, если дЪло 
будетъ клеиться, занять нужныя на это деньги „въ добрыхъ 
людей на полковой счетъ“. Если-же такихъ добрыхъ людей 
не оказалось-бы, то’ Лисаневичу приказывалось дать о толь 
знать, и тогда деньги ему были-бы высланы съ нарочнымъ. Эти 
взятки; или какъ ихъ называли еще „откупки“. процвЪтали 
тогда и въ полку, что видно изъ того-же дфла. При нарядЪ 
козаковъ въ походъ, козаки Як. Туланиковъ, Вас. Исаевъ и 
Мих. Куськовъ, Пет. Яременко ‘и. Терехъ Исаевъь попали въ 
число назначенныхъ, но тишковсюй сотникъ, ‘Сем. Авксен- 
тевъ, взявъ съ первыхъ трехъ по лошади, а съ остальныхъ 
по 4 руб., ршен!е свое измфнилъ и назназилъ другихъ..Но 
этимъ Вас. Исаевъ еще, не отд$лался, съ него сотенный пи- 
сарь, Осипь Еременко, содраль и для себя одного вола *). 
Это лихоимство, видимо; не прошло даромъ для сотника и 
писаря, разъ фактъ этоть попаль въ документъ, но чЪмъ они 
за это! поплатились—неизвЪ стно. 

Лисаневичь въ МосквЪ успфлъ добиться только отчасти 
цзли своего путешеств1я, ибо въ гилянск! И походъ, по указу 
Голицына (6 окт.), предписывалось назначать, вм сто тысячи, 
только 500 чел., и то пЪшихъ; на долю харьковскаго полка 
приходилось посылать теперь 85 козаковъ. Въ виду-же того, 
что шла осень, возвращен1е находящихся въ крЪпости св. 
Креста козаковь Шидловсый отложиль до весны будущаго 
года. Командировки эти продолжались и по 1731 годъ, ‘ибо 
есть указъ (отъ 23 января 1730 г.) о высылк® на перем$ну 
новыхъ козаковъ (85 челов. при одномъ сотникЪ), такъ какъ 
ВЪ тОмъ году истекали два года—время, на которое положено 
было посылать козаковъ въ крЪпость св. Креста °). 

Изъ дЪла этого—0о командировкахь въ гилянсЯй походъ 
можно видЪть, что въ то время полкъ принималъ участе въ 
лЪтнихъ сборахъ, которые и тогда назывались уже компамен- 
тами. Полковникъ Ввитка, въ письмЪ своемъ, о которомъ мы 
говорили выше, приводя разсчеть расхода козаковъ своего 


1) П. Семеновъ. Геог. ст. сл. 
2) Пу4ет и Мос. отд. арх. гл. шт., ол. 25, св. 321. 
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полка, пишеть: уро и вс въ расходЪ, а предбудущую весну 
въ кампаменть и выслать будеть подъ Ракитную некого“ *). 


Вь царетвовавте-же Екатерины Т, относительно слободскихъ 
полковъ былъ изданъ указъ, повел5ваюций военной ‘коллеги 
зав$дывать означенными полками; приказывалось” во воЪхъЪ 
полкахъ по прежнему имЪть’ выборныхъь  козаковъ (компаней- 
цовъ), между которыми распредфлить сербовъ, явившихся 
сюда и состоявшихь’ въ распоряженти вевскато генералъ-гу- 
бернатора (2 апр. 1726 г.) ?). 

Рядомъ съ этимъ приказано было собрать всЪ указы и вЪ- 
домости, все, что находилось въ сенатЪ относительно  слобод- 
скихъ полковъ, и передать въ военную коллегию, которой они 
отнын'5 ‘подчинялись, оставаясь, впрочемъ. попрежнему въ за- 
висимости отъ генерала, командовавиаго Украинскою дивиз!ею. 

Надо думать, ‘что дЪла этой военной коллеги. должны зак- 
лючать въ себБ много цЪфнныхъ свЪдЪн, какъ начиная съ 
1726 г., съ котораго она стала завЪдывать Слободскими. пол- 
ками, такъ и до этого времени, ибо туда переданы были изъ 
сената дЪла о слободскихъ полкахъ, Харьковсвй историчесяй 
архивъ заключаеть въ себЪ дЪла полковой канцеляр1и (съ 
1756 г.), по большей части состоящая изъ черновыхъ бумагъ, 
которыя писались полкомъ въ военную. коллемю. ДЪла эти 
перечеркнуты, перемараны, очень трудно читаются и, главное, 
благодаря этимъ зачеркиванямъ, часто нельзя съ увЪренно- 
стью рЪшить, что было отправлено и исполнено. а что оста- 
лось изм$неннымъ. Матер!аль поэтому, заключающийся въ 
архив военной коллеми, могъ бы пролать ярый свЪть на 
мног1я темныя стороны жизни слободскихь полковъ, . жизни 
весьма своеобразной, благодаря исключительнымьъ услов1ямъ, 
при которыхъ образовались эти полки. 


1) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 25, св. 391. 

2) Полн. собр. зак., т. УП, № 4867. 

Примъчаще. Военная. коллемя учреждена была Метромь В. въ 1719 г.; въ ней 
былъ президентъ, нице-президенть и н$сколько членовъ; состояла она изъ трехъ 
экспедиши: 1) армейской (дЪла по кавалер1и и по инфантерии). 2) гарнизонной 
и 3) артиллер ской и фортификалаонной. Въ 1812 г. коллеми эта была преоб- 
разована въ военное министерство. 
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Въ царствован!е императрицы Анны Тоанновны на слобод- 
сюе полки обрушился цЪлый рядъ реформъ и другихь бЪд: 
ствЙ. приведшихь ихъ въ крайнее разстройство. То исклю- 
чительное положенте, которымъ пользовалась Слободская Украй- 
на, шло нЪсколько въ разрЪзъ съ общимъ строемъ государства, 
почему это и задумали уничтожить. Но реформа поведена 
была настолько неумЪло и заключалась въ полум$рахъ, кото- 
рыя обыкновенно не достигают цфли, что вместо исправлен1я 
вкравшихся непорядковъ, какъ гласиль приказъ императрицы, 
данный на имя ген.-матора кн. Шаховскаго (отъ 23 декабря 
1732 г. "); въ полки введены были преобразован1я, принеспия 
только вредъ слобожанамъ, повергнувъ ихъ въ состоян1е сильно 
запутанныхъ отношен!й, среди которыхъ трудно было разо- 
браться. Оставивъ, повидимому, козачество существовать по’. 
прежнему, кн. Шаховской устранилъ полковника и старшинъ 
оть управлен!я полкомъ, часть козаковъ обратиль въ регуляр- 
ныхЪ солдал"ь, лучшихъ позабираль въ драгунск полкъ. Пол- 
ковникъь. лишенъ быль прежней своей власти; одно было 
подчинено ему, другое стало зависть отъь бригадира-—на- 
чальника всЪхъ слободскихъ полковъ, третье оть начальника 
Украинской дивиз!и. Когда-же для службы нужными являлись 
козаки, 10 на полковника сыпались такя требован1я, которыя 
ясно показывали, что люди. призванные отнынЪ вЪдать пол- 
ками, были положительно незнакомы съ общимъ строемъ сло- 
бодскаго козачества, а также и съ посл5детиями т5хъ реформъ, 
которыя они-же сами ввели въ него. 

Еще раньше нововведений Шаховскаго, во всЪхъ пяти сло- 
бодскихъ полкахъ указомъ ген.-аншефа гр. Вейсбаха (1731 т.) ?) 
введень быль чинъ ротмистра; этоть новый членъ пол- 
ковой старшины занялъь мЪсто между судьею и есауломъ. 
Производство въ чинъ этотъ зависЪло оть дивиз1оннаго гене- 
рала °). Ротмистръ получалъь по 5 подпомощниковъ. Въ томъ- 
же году введена была еще и регулярная рота *), въ составъ кото- 


1) Пол. соб. зак., т. УШ, № 6282. 

2) Хар. ист. арх., отд. УШ № 54; пол. соб. зак., т. 1Х, № 6430. 
3) П. Головинсый. бл0б. коз. пол., гл. У. 

1) Пу4ет. 
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рой отдвлено было отъ полка 100 чел.; штать ея быль елЪд.: 


Оберъ-офицеры: 1) Капитань .... 1, получавиий 7’ ‘подпомощниковъ 
2) Поручикь -.;. 1, = 6 > 
3) Прапорщикъ. .. 1, х — > 
Унтер. офицеры: 4) Вахмистръ. 1, » 2 » 
5) Квартермистръ .. 1, х 2 ы 
6) Каптенармусь. . 1, > 2 . 
7) Подпрапорщикъ. 1, = 2 ь 


Строевые ине 8) Капраловъ. ...4) Капраломь и рядовымъ регулярной 
строевые: 9) Барабанщиковъ. 2+ роты число подпомощниковь пред- 
10) Рядовыхь. .. 100} ставлялось опред$лять полковнику). 


Такь какъ эти регулярныя роты, участвуя во время крым- 
скихъ походовъ 1755 и 1736 годовъ, несли службу наравнЪ съ 
полевыми полками и заслужили одобренйя, то (въ 17356 году) 
„высокимъ генералитетомъ“ и предписано было. Барятинскому 
сформировать въ каждомъ слободскомъ полку еще по ‘одной 
такой ротЪ, силою въ сто человЪкь, отчисленныхъ изъ штал- 
наго числа полка. Приказывалось, чтобы роты „неотмЪнно 
вскорости набраны, войсковой экзирцищи обучены и всЪмъ 
требующимся къ компани (1737 года) снабжены были“ *): 
Возаки регулярныхъ ротъ одЪты были въ ландмилицюе мун- 
диры; въ рот положено было имЪть знамя, которое заводи- 
лось на деньги изъ подпомощничьей суммы 3). Въ эту роту 
приказано было впослЪдетв!и давать изь полка пушки со 
всЪми артеллер1йскими принадлежностями на время похода, 
а по окончан!и сдавать ихъ обратно *“). 

Въ 1732 г. во веБхь слободскихъ полкахь была произве- 
дена перепись. СдЪлано это было въ виду необходимости 
правительству зналь о. состояни полковъ для введен1я заду- 
манныхь имъ реформъ. Перепись эту производиль лейбъ-гвар- 
дли. Семеновскаго полка маоръ Хрущевь. Населен!е Харь- 
ковскаго полка, согласно этой переписи, равнялось 37,363 чел.; 
въ это число входили всЪ виды населен1я: козаки, велико- 
россляне, иностранцы и др. 

1) Въ этомъ числЪ: козаковъ, ихъ свойственни- 

ковъ и братьевь по всеЪмъ сотнямъ считалось 5,878 чел. 


1) Мос. отд. арх. гл. шт., стр. 109, св. 50. 
2) Хар. ист. арх., отд. Г, № 19 и 1:4ет. 
3) Пол. соб. зак., т. ГХ, № 6610. 

4) Пл4ет, т. Х, № 7451. 
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2) Казацкихь сосБдей (подсос®яковь) . 0. 462, 
3) Подпомощниковь казацкихь. . 10.0. 111.787 
4) Великоросаянъ, служившихъ казацкую слу- 

жбу по грамотамъ, записанныхЪъ въ ландми- 

лице полки, подданыхъ и торгующихь . 1,311 
5) Подданыхъ, находившихся во влад н!и пол- 

ковой и сотенной старшины и др.'). . °. 13,568, 


Въ полку было 2 города (Харьковъь и Салтовъ), 11 м%сте- 
чекь, 44 села, 8 деревень, 6 слободокъ, 3 сельца и 45 хуторовъ. 

Ве эти населенныя мЪста представляли изъ себя три вида 
поселен!й: къ первому принадлежали города, кь нимь нужно 
причислить и мЪстечки, которыя по большей части были со- 
тенными, имЪли укрБпленя, что и отличало ихъ оть сель 
и деревень; ко второй групп относились деревни и слободы, 
а кь третьей—хутора. 

Въ полку считалось 18 сотенъ ?), и носили он по м%стеч- 
камъь, гдЪ помфщались ихь управлен1я, елд. названтя: 
1) Первая Харьковская въ г. Харьков® 10) Угольчанская въ м, Угольцахъ 


2) Вторая и т Н 11) Циркуновская „ „ Циркунахъ. 
3) Дергачевекая „ м. Дергачахъ. 12) Перекопская „ „ Перекоп. 
4) Соколовская „ » СоколовЪ. 13) Липецкая „ „иицахъ, 
5) Тишковекая „» Тишкахъ. 14) Хорошевская „ „ Хорошевъ. 
6) Ольшанекая „ я Ольшаномъ. 15) Люботинская „ „ЛюботинЪ. 
7) ПересЪчанскаи 3) » » Пересъчиомъ 16) Золочевская „ »„ Золочев. 
8) Валковекая „ я Валкахьъ. 17) Тарановекая „ »„ ГарановкЪ. 
9) Салтовекая „г. Салтовз. — 18) Мерефянская „ „ Мерефъ. 


Въ полку Харьковском с. Веселое принадлежало цессаревнЪ 
Елизаветв ПетровнЪ. Въ этомъ сел подданныхъ, работав- 
шихъ два дня въ недЪлю, считалось 576 чел. *). 

Князь ЛШаховской, дабы „доброе, основательное разсмотрЪ- 
н1е учинить“, какъ гласиль полученный имъ указъ, прибывъ 
на Украйну, избралъь мЪстомь своего жительства г. Сумы. 
Прежде всего, чтобы познакомиться съ внутреннею жизнью 
слоболскихьъ полковъ, изъ которыхъь онъ намфревался своими 


1) Д. И. Багалъй. Матер!алы, томъ Т. 

?) Хар. ист. арх., отд. УП, № 54. 

%) Харьк. Календарь за 1886 г., стр. 643. 
4) Д. И. БаталЪй. Матер., т. 1. 


В 
реформами изгнать вс несправедливости и безпорядки; кн. 
Шаховской потребовалъ изъ кабинета Императрицы всЪ свЪ- 
дЪн1я о царскихъ грамотахъ, когда-либо пожалованныхъ. пол- 
камъ, а оть этихъ посл5лнихъ—объ ихъ внутреннемъ строЪ '). 
ВсЪ реформы, введенныя Шаховскимъ, сводились къ слЪду- 
ющему: 

Прежде всего въ Сумахъ была образована „коммисс1я уч- 
режденйя слободскихъ полковъ“. ПредеЪдателемъ въ ней быль 
самь Шаховской, а зленами—два гвардейсме штабъ-офицера. 
Въ рЪдкихъ только случаяхъ въ коммисс1ю приглашался ка- 
кой-либо изъ слободекихъ полковниковъ, для рЪшен1я затруд- 
нительныхъ вопросовъ, но прямого какого-либо участя въ 
дЪлахъ онъ не принималъ. Коммися эта должна была наблю- 
- дать за правильнымъ р'Бшен1емъ дЪль въ полковыхъ канце- 
лярляхъ. Эти канцеляр!и образованы были изъ прежнихь пол- 
ковыхъ ратушъ, въ нихъ предсЪдателемъь былъ полковникъ, 
а членами—чины полковой старшины; когда-же полкъ нахо- 
дился въ походВ,—въ канцеляр1и засЪдаль полковой судья 
съ писаремъ. На неправильное р шен1е судебныхъ дЪлъ, рЪ- 
тать которыя отнын% приказывалось по уложен!ю и указамъ, 
вм сто прежнихъ „обыкностей“, представлялось право жало- 
ваться въ канцеляр1ю коммисси, а на эту’ послднюю апел- 
лящя приносилась въ военную коллетю, или сеналу. 

При канцеляр1и коммисе!и, кромЪ ея членовъ—гвардейскихь 
штабъ-офицеровъ, находился одинъ секретарь и 8 канцеля- 
ристовъ и кошистовъ; жалован!1е они получали изъ доходовъ, 
собираемыхь въ слободскихъ полкахъ; такимъ образомъ. эта 
канцеляр1я содержалась слобожанами, которые и безъ того 
отягощены были немалыми налогами. При полковой канцеля- 
р1и была учреждена контора, гдЪ приказывалось записывать 
всЪ документы землевладЪтелей, свидЪтельствовавиие ихъ 


1) Изъ доставленныхь оть полковь вфдомостей былъ составленъ коммисс1ею 
„экстракть о слободскихъ полкахъ“, заключавиий очень цфнныя данныя. Этимъ 
оффишальнымъ документомъ пользовался И. И. Срезневсый и пр. Филаретъ. На- 
ходянийся въ Харьковскомъ историческомъ архивЪ экстрактъ о слободскахъ пол- 
кахъ (отд. УШ, № 54) существенно отличается отъ того, который былъ въ рукахъ 
приведенныхъ писателей. Неизвфстно, гдф дфлсл этотъ драгоцнный для истори 
Слободской Украйны документъ. 


права на земли, какъ-то: купзая, уступныя и м$новыя записи, 
универсалы полковниковъ. Уничтожено было самое главное 
преимущество козаковъ— свободное занят1е земель. Подков- 
никь не могь уже своими универсалами раздавать ихъ пол- 
чанамъ, что особенно высоко ставило его прежде въ глазахъ 
подчиненныхь. Ело-же владЪль до этого времени землею, за 
тЪмъ это право сохранялось, хотя бы на это и не было ни- 
какихъ письменныхъ данныхь. 

Число козаковъ въ Харьковекомъ полку было ограничено 
800 чел. (прежде 850). За вычетомъ 200, взятыхь въ’ регу- 
лярныя роты, число’ ранговыхъ козаковъ въ полку сводилось 
только къ 600, которые и ‘распредфлялись по всЗмъ сотнямъ 
слфд. образомъ, согласно утвержденному штату, часто, впро- 
чемъ, м5няемому: 

1) Вь 1-ой Харьк. сотнф 48 коз. 9) Въ Золочевской сотнЪ 32 коз. 
2) Во 2-08 `Харьк. —„ '47,„ 10)’, Люботинской ,„ 26°, 
3) Въ Перес$чанской, 33 „ 11) „ Угольчанской '„ 358 › 
4) „ Ольшанской —› 45 „ 12) „ Валковекой с О 
5) „ Хорошевекой 25 „ 13) ‚„ Перекопекой ›„ Руни, 
6) „ Мерефянской „29 „ 14) „ Тишковекой Е 12 Г. 
7) »о„Соколовскойи 11441 „1 15). ) Липецкой ии 385 
8) „.Деркачевской „49 „ 16) „ Салтовекой звотб0 мс :) 

Чины полковой старшины остались т%-же; имъ полагалось 
слЪдующее количество дворовъ подпомощниковъ во времен- 
ное ‘влад не. Помфщаемъ зд$еь штать полка того времени, 
ь указанемь числа подпомощничьихъ дворовъ, назначенных 
старшинамъ, вм сто. жалован1я: 

1) Полковникь. ...... 1, ему полагалось во владф!е 15 дворовъ. 


< 


2) Полковой обозный. .. те ы ы = ол 
ес судья. ., я 5 : а [аи 
4) ы ротмистрь а > с 2 ЕЕ 
5) а есауль старшй 1 › я г > бе 
6) Е пи млад № х ы г 4 двора. 
7) ы писарей. . 2, имъ з ги ав; = 
8) у хоруный ... 1, ему 5 ь : 3 т 
9) Канцелярскихъ писарей. 6 5 ь ОИ ПО 
10) Сотниковв. о. 16, имъ у ъ 5 т: 


- 


1) Хар. ист. арх., отд. Г, № 27. 
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11) Подпрапорныхъ. .... 30 14) Прубалойеыиилеты 3 
Пуна ре 10 15) Цирульникь. .,... 1 
3) Литаврщикь. :..:.-..: 1 | 16) Рядовыхъ козаковъ. 590 1). 


КромЪ этого назначен1я извЪстнаго числа подпомощниковьъ, 
нЪкоторые чины получали еще также и денежное содержанте. 
Такъ. первый полковой писарь получаль 50 руб., второй— 
40 руб.; тремъ канцеляристамъ и тремъ канцелярйскимъ пи- 
сарямъ опред$лено было жалован!е по 10 руб.; полковому 
хорунжему 25 руб.; литаврщику 20 руб.; первому трубазу 
20 руб., второму 18 р., третьему 14 р.; цирульнику 4 р. въ 
годъ. На канцелярске расходы полагалось 25 руб., къ кото- 
рымъ въ Харьковскомъ полку присоединялись еще и сборы 
съ цыганъ, жившихъ на его территор!и; для этой цзли быль 
назначенъ особый чиновникъ, состоявпИй въ распоряжен!и 
полковника. Чины сотенной старшины содержались тоже съ 
подпомощничьихъ дворовъ, число которыхъ опредЪлялось пол- 
ковникомъ. Чинъ слободскаго полковника сравненъ быль съ 
чиномъ премьеръ-малора; сотники стали производиться въ во- 
енной коллеги изъ 3 канлидатовъь „по алтестацлямъ за руками 
полковниковъ и старшины“. Вс жители, невошедпие въ 
число выборныхъ козаковъ, были причислены къ войсковымъ 
обывателямъ, или къ владЪльческимь подданнымъ. Изъ пер- 
выхЪъ, козаки шли на укомплектован1е полковъ, вторые—были 
назначаемы во владЪн1е. ВсЪ они были подЪлены на дворы 
и обложены податями; въ каждомъ дворЪ полагалось по 50 
душъ. ВсЪ посполитые, попавъ во владЪн1е сформированнаго 
драгунскаго полка, обратились въ кр$постныхъ. Этоть дра- 
гунскЙ полкъ быль очень тягостенъ для жителей Украйны, 
ибо въ него выбирались лучие козаки; притомъ содержане 
этого полка, какъ солдать, такъ и офицеровъ, всец$ло ложи- 
лось на слобожанъ; кромЪ этого полка, въ УкрайнЪ были еще 
расквартированы 8 драгунскихъ и 2 гарнизонныхъ полка; на 
нихъ брался фуражъ и провантъ безвозмездно ?). Ко всему 
этому присоединились еще и несправедливости, и взяточниче- 
ство лицъ, окружавшихь Шаховскаго, которыя оставались 


1) Хар. ист. арх., отд. Г. 
2) П. Головинсый. Сл. коз. пол., гл. У. 
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безнаказанными во всзхъ своихъ неправыхъ дфяняхъ. Легко 
вообразить себЪ положен!е козаковъ при такихъ порядкахъ. 
Они это тзмъ болБе могли чувствовать, что у нихъ еще св%- 
жо было въ памяти лучшее время. Ко всфмъ этимъ невзго- 
дамъ присоединялось еще. грозное „слово и дЪло“, влекшее за 
собою столько страдан!й, заставлявшее въ то печальное время 
трепетать весь руссюый народъ. Тяжесть бироновскаго прав- 
лен!я, хотя и не въ такихъ размфрахъ, благодаря отдален!ю, 
все-же отзывалась и на УкрайнЪ. ВсЪ слободеюе полки под- 
чинены были бригадиру, который находился въ вЪдЪн!и на- 
чальника дивизш; первымъ бригадиромъ быль полковникь 
ахтырскаго полка Лесевицый. Наконець, полковыя и сотен- 
ныя знамена, а также печати канцеляр1й положено имЪть съ 
государственнымь гербомъ. Полковыя знамена, переставиця, 
вЪъроятно, сь этого времени называться хоругвями, дЪлались 
на счеть подпомощничьей суммы, а также знамена сотенныя 
и регулярныхь роть '). 

Намъ не удалось найти гдЪ-либо описан!е знамени Харь- 
ковскаго полка; только изъ одного дЪла можно видЪть, что 
полковое знамя было бЪлаго цвЪта, а сотенныя—желтаго ?). 

Порохъ было приказано слобожанамь покупать на заводЪ, 
устроенномъ въ Малоросс1и, на хуторЪ Ткирмановскомъ, платя 
по 3 руб. 76 коп. за пудъ 3). 


1) Пол. соб. зак., т. ТХ, №№ 6366, 6430, 6454, 6578, 6610, 6619, т. Х, № 7451. 
2) Хар. ист. арх., отд. Г, № 288. 
3) Лол. соб. зак., т. Х; № 7700. 
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Поддержка Росслею претендента на польсюй престоль, курфюрста Саксонскаго, 
короля Августа, ИТ.—Указъ полку Зейсбаха.—Смотръ полковъ въ бумахъ.—Мед- 
-ленвость похода.-—Стычка съ конфедератами.— Потеря полка.—Фитва полъ Виль- 
_ною и.битва въ бору.—Возвращене домой, —Смерть полковника Квитки.— Новый 
полковникъ Степанъ Ивановичъ Тевяшевъ.—Пожаръ въ ХарьковЪ.— Постройка 
Украняской лин. Учасл1е полка въ ел постройк%.—Продолжене работь въ 
слфдующемъ тоду.—Командировка, козаковъ ‘въ’ Фахмутъ.—Причины неточнаго 
исполнен я указа. ПобБги. козаковъ.—Отношене ихъ въ этой постройкЪ. —При- 
чины медленности работъ и тяжесть ихъ.— Командировки козаковъ на линю.— 
Служба тамъ.—Состояне команды сотника Ковалевскато и другихъ.—-Отношен1е 
генералитета, къ полкамъ.—Непосильныя  требованйя.—Жертвы Украинской линти. 

По смерти короля Августа Ш, Росся протежировала пре- 
тенденту на польсый престолъ, сыну его, курфюрету Саксон- 
скому, сторону котораго приняли также Австрая и Германя. 
Одна только Франщя сильно поддерживала Станислава Ле- 
щинскаго, снова заявившаго свои претенз1и на корону поль- 
скую и вступившаго изъ за нея въ борьбу съ Августомъ П, 
избраннымъ въ короли только частью наци. Онъ н%Ъкогда 
спорилъ изъ-за нея-же съ отцомъ курфюрста, будучи возве- 
денъ на польсый престолъ шведскимъ королемъ, Карломъ ХИ. 
Для побужден!1я поляковъ добровольно признать Августа сво- 
имъ королемъ, были посланы въ предВлы польскаго коро- 
левства два корпуса: одинъ, подъ_ начальством ген.-лейтен. 
Загряжскаго, другой—ген.-лейтен. Измайлова. Указомъ отъ 
ген. Вейсбаха приказано было Харьковскому полку, подъ 
начальствоме Ив. Гр. ВКвитки (впослЪдстви Изюмск!й пол- 
ковникЪ), войти въ составъ второго корпуса. Полки слобод- 
ске были предъ выступленй1емъ собраны въ г. Сумахъ, гд% 
имь произведенъ быль кн. Шаховскимъ смотръ 17 мая 1733 
года. Походъ былъ, повидимому, очень медленный; 92 авг. 
полки малороссйсве и слободсюе выступили только изъ Ста- 
родуба, откуда направились къ Смоленску и 2 сент. прибыли 
кь Досугову; 14-го сент. выступили оттуда и, перейдя гра- 
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ницу, „маршировали до Варшавы“; но. маршировали. туда, не 
особенно, сифша, ибо, 14 дек. добрались только до.г. Слонима, 
гдЪ ‚и простояли, двЪ, недфли..Изъ т. Слонима. выступили 
полки 1 янв. 1734 г, пошли не къ Варшав», а къ Вильн\, 
п подошли къ границ владЪв1й литовскалго, магната, кн, Рад- 
зивилла, которая начиналась отъ м. Здзенцюла (нынЪ.. м. Дят- 
лово СОлонимскаго. у3з.), откуда слобожане направились чрезъ 
м. БЪлицу (Виленской губ.) до 1: Радзевонишекъ. Въ этихь 
мЪстахъ имъ пришлось уже. вступить въ. столкновене. съ, не- 
праятелями, противниками избран1я короля. Августа Ш; Здесь 
было убито около ста козаковъ и два подпрапорныхъ. Черни- 
говскаго полка, высланныхъь на фуражировку. ЗдЪсь-же, въ 
происшедшей стычкВ съ польскими конфедератами, было убито 
7 козаковь Харьковскаго полка. ВЪроятно, въ наказане за 
это д. Радзевонишки была сожжена совершенно. Отсюда полкь 
отправился къ столиц Великаго Княжества Литовскаго—къ 
Вильн\; не доходя 5 версть до нея, руссше ветрЪтилиеь съ 
польскими войсками, бывшими подъ начальствомъ регимен- 
тажа (такь въ ПольшЪ назывался вождь, заступавиий мЪето 
гетмана) Панковскаго. Произошла битва, длившаяся до суме- 
рокъ; поляки были разбиты и прогнаны. 

Козаки въ ту же ночь ворвались въ Вильну, гдЪ произвели 
разгромъ, перебили много людей, кзендзовь и разорили мо- 
настыри. 28 апр. произошло новое столкновене, недалеко отъ 
Вильны, въ бору; бились съ отрядомъ польскихъ начальни- 
ковъ Пензали и Станкевича. Въ сражен!и этомь „безъ числа“ 
было убито и потоплено въ р. Вими непрятелей; въ этомъ 
сражении принимать участе и Харьковск!й полкъ !). 

По утвержден короля Августа Ш на тронЪ, полки сло- 
бодске были оставлены въ предЗлахъ польскаго королевства, 
для окончательнаго усмирев1я конфедератовь еще на годъ, 
и только въ исходЪ 1735 г. вернулись на Украйну. 

Въ 1734 г. скончался Харьковсюй полковникъ Гр. Сем. 
Квитка, управлявний полкомъ съ 1714 г. и водивций не разъ 


1) Выписки изъ фамил. лВтописи Квитокъ. Изд. Д. И. Багалвя. Лругихъ, бо- 
лфе обстоятельныхъ источниковъ, вылясняющихъ дЪятельность Харьковскаго полка 
въ эту войну найти намъ не удалось. Къ извсямъ-же, приводимымъ въ аЪтописи 
Квитокъ, по нашему мнЪн1ю, слБдуетъ относиться съ большою осторожностью. 
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его въ походы; умеръ онъ 65-ти лЪтъ отъ роду въ г. евЪ, 
куда отправился на поклонен1е ШКевскимъ угодникамъ, ий 
погребенъ близь Великой Успенской церкви *). М%сто умер- 
шаго полковника занялъ Степанъ Ив. Тевяшевъ. Ему приш- 
лось управлять полкомъ въ самое тяжелое время, какое онъ 
когда либо переживалъ. 

Полковой г. Харьковъ въ 17335 г., 31 мая, постигло боль- 
шое несчастье: происшедпий пожаръ истребилъь около 300 
дворовъ; сгор$ли Успенск!й соборъ, церковь св. Николая и 
вс лавки *), а также веБ крЪпостныя укрЪплен1я, оставав- 
пияся неисправленными до миниховскихъ походовъ. 


“Для огражден1ля южныхъ границъ государства отъь постоян- 
ныхъ татарскихь нашеств!й въ 1731 г. рЬшено было соору- 
дить нЪчто вь род китайской стЪны. Честь этой остроумной 
выдумки, непринесшей, впрочемъ, почти никакой пользы, при- 
надлежитъ, какъ думають, ген. Вейсбаху, начальствовавшему 
надъ Украинскими войсками 3%). Эта укрЪпленная лин1я пре- 
дохраняла жителей оть татарскихь набЪговь въ такой-же 
м5рЪ, какъ, при теперешнемъ состоянйи огнестрЗльнаго ору- 
ж]я, латы спасали-бы человЪка оть пуль. Пользы она не 
приносила, но за то унесла немалое количество козацкихъ 
жизней, изнурила и разорила украинцевъ страшно. Но какое 
было дЪло всЪмъ этимъ нфмецкимь „искателямъ фортуны“, — 
этимъ п1онерамь „Огапс пасв Озеп“, до жизни и состоян!я 
всЪхъ козаковъ, да и вс$хъ вообще русскихъ, которыхъ они, 
съ высоты своего чопорнаго велич1я, считали только варварами. 

Укр пленная лин1я должна была тянуться непрерывно отъ 
р. Днзпра до р. СЪверскаго Донца, что равняется 400 вер- 
стамъ; но такъ какъ валы и рвы не шли по ровной линии, а 
представляли изъ себя реданы (укр$плен!е, имвющее только 
два фаса, сходящихся подъ острымъ угломъ въ пол%). кото- 
рые козаки, въ простотВ своей, называли просто крючками, 
то вся эта постройка, въ общей сложности, простиралась до 


1) Пр. `Филареть. Отд. Т, стр. 50. 
?) Вылиски изъ фамил. лЪт. Квитокъ. Изд. Д. И. Багалбя. 
3) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр. 298. 
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тысячи версть въ длину. И это тысяча версть непрерывнаго 
высокаго вала и широкаго рва! Но ва этомъ еще не было 
конца работЪ: строили крЪпости, отстоящя на 20—30 версть 
одна отъ другой, копали колодцы, гдЪ не было воды, а ея въ 
степяхъь этихъь было немного; д$лали плотины на болотах, 
проводили широкую дорогу вдоль лин1и для удобнаго прохода 
войскъ. Если кая м$стечки случайно оказывались за лин1ею, 
то съ ними не церемонились и перебрасывали на другую 
сторону ея; строили мосты, насаживали лВса и колючй тер- 
новникъ для устрашен1я татаръ. Постройка эта ясно сохра- 
нилась и до настоящаго времени. Пролежавъ 160 лБть, валы 
эти, не смотря на то, что на нихъ давно уже стали сЪять 
пшеницу, и теперь еще не мене 11/› арш. высоты *). 

Работы начались въ 1731 г. и были поручены сенатору 
'Тараканову и ген.-маору Дебриньи ?), а работниками должны 
были быть малороссйсяе и слободсме козаки, которымъ 
приитлось вооружиться на ятотъ разъ, вмЪсто сабель, „копани- 
цами“ (лопалтами). Ген. Дебриньи, увЪдомляя Харьковскаго 
полковника Гр. Сем. Квитку о своемъ назначена на постройку 
лини, просилъ выслать въ его распоряжен!е трехъ козаковъ, 
которые хорошо бы знали тЪ мЪсета, гдЪ предполагалось 
вести лин!ю — часть укр$плен!й этой черты проходила по 
южной границЪ области Харьковскаго полка, почему рЪчки, 
болота и урочища, находяпияся тамъ, могли быть хорошо 
знакомы полчанамъ. Называлась эта линя Украинскою по 
местности, гдБ проходила." 

По указу, полученному изъ Бфлгородской губернской кан- 
целярш, оть Харьковскаго полка было потребовано 340 коза- 


1) Д. И. БагалЬй. Очерки, стр. 811. 

2) П. Головинскй. (‘л. коз. иол., гл. У. Фельдмаршаль Минихъ такъ аттесто- 
валъь императрицв Анн [оанновнБ въ 1737 этихъ генераловъ: Тараканова: „На- 
ходится подъ судомъ, интересанъ, капризенъ, не понимаетъ никакихъ приказанй, 
не имфеть никакой охоты къ службЪ, и какъ онъ притомь старъ, то всего-бы 
лучше было, если бы онъ въ деревняхъ своихъ, гдф нельзя уже ему вести интриг, 
р$шился проводить остатки своихъ дней“. Дебриньи: „Весьма дурно себя ведетъ, 
° золь и ни во что не можеть быть употребленъ; самое лучшее, если уволить его 
отъ службы съ награжденемъ деревни или пенстономъ 300 руб., и столь важное 
мфсто, какое онъ занимаеть, поручить другому“ (Рус. Стар. 1890 г., кн. Т, стр. 
116—117). 
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ковь, съ 10-ти дворовь по одному 1); оть везхь слободскихь 
полковъ назначено было. на ‘эту работу дв тысячи, отъ ма- 
яоросс1йскихь полковь 20 тысячъь ‚и, кромЪ того, 10 тысячъь 
свободныхъ и владЪльческихъ посполитыхъ. Люди эти должны 
были взять съ собою по топору, лопатЪ и мЪфшку для носки 
земли; каждые 10 человЪкь должны были привести съ собою 
лошадь съ телБгою или пару воловъ, для возки этихъ: инстру- 
ментовъ, а каждые 50 челов къ—одинъ плугь съ волами, для 
проведен1я бороздъ. У людей долженъ быль быть прованть 
на три м$сяца, Такъ какъ ожидалось, что. татары будуть, мЪ- 
шаль постройкЪ, долженствовавшей разъ навсегда оградить 
страну оть,ихъ посЪщен, то люди. должны были быть во- 
оружены, а отряды имть съ собою пушки. Указъ о высылкЪ 
работниковъ былъ очень, строй и грозилъ, въ случа неточ- 
наго исполнев1я, „не малымь истязанемь и отвфтетвемь 
предъ генералитетомъ“ 2). Козаковь приказывалось выслать. 
къ р. БерестовенькЪ%, въ распоряжеше Тараканова и Дебриньи. 
Изь Харьковскаго полка, кромЪ назначеннаго числа ранговыхъ 
козаковь, приказано было выслать и посполитыхъ, руковод- 
ствуясь числомь дворовъ, —съ каждыхь трехь по одному че- 
ловЪку °); но сколько ихъ было назначено-—неизвЪстно. 

Въ сл5дующемъ 1732 г. для продолжен1я работь было при- 
казано назначить оть слободскихъ полковъ тоже двухтысячное 
число козаковъ, да, кромЪ этого, еще 600 чел. въ г. Бахмуть 
къ солянымъ заводамъ; но исполненйе этого приказа встрЪ- 
тило уже затруднен!е. Полковники Харьковскаго и Ахтырскаго 
полковь доносили, что въ этомъ году они выслали, протавь 
прошлогодняго, меньшее число работниковь потому, 910 и 
самое населен!е м%стечекъь и сель уменьшилось, такъ какь 
обыватели, страшась тягости работъ, ОЪгуть*“) безпрестанно 
тайно ‘и явно, человЪкь по 50 и болЪе, и что удержать ихЪь 
отъ этого побЪга нЪтъ возможности °). Несмотря на огром- 
ное число рабочихь силъ, привлеченныхъ къ постройкЪ Укра- 


1) И. Головинсюмй. Сл. ‘коз. пол., гл. У. 

2) Пу4ет. 

3) Плает: 

4) Д. И. БагалЬй. Матерталы. Томь Т, стр. 2717. 
5) Пол. соб. зак., т. УШ, № 6055. 
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инской лин, работа шла медленно и неудовлетворительно. 
Козаки относились съ ненавистью къ этой выдумкЪ, работали, 
такъ сказать. изъ подъ палки; да и наблюдали за ними, плохо, 
Главный начальникь работь верхомъ не могь Ъздить, почему 
самъ не смотрЪлъ, а вБриль ‘тому, что ему докладывали '). 
Командующие въ УкрайнЪ генералы, по словамъ фельдмар- 
шала Миниха, заботились только, о, приращени новозаложен- 
ныхъ слобод своихъ, „слободсме полковники по домамъ си- 
дять, хотя полки ихь въ походъ идуть; причина та, что они 
люди богатые; смотря на нихъ,. лучпие сотники и козаки, тоже 
дома остаются; и только бЪдные безъ связей идутъ въ походъ. 
Изь слободскихь полковъ, наряжено было. 4200 челов., изъ 
нихь теперь при арм только 2360“ ?). 

Наряды козаковъ и посполитыхъ на постройку лин продол- 
жались и въ посл$дуюние года, хотя она въ 1733 г. и была уже 
почти окончена, но происходили вЪчныя починки, обкладка, сто- 
ронъ рва дерномь и проч. На этой укр$пленной чертЪ поселены 
были, для ел заациты, ландмилице полки-—военные поселяне. 

ПостройкЪ. Украинской. лини. не сочувствовали мног1е из 
высшихь начальниковъ:. народъ-же просто ненавидЪль ее и 
слалъь по ея адресу тысячи проклят й. Этому. нельзя и удив- 
ляться, ибо производить земляную работу подъ палящимъ 
солнцемъ, при недосталкЪ воды, работать притомъ, ясно с0- 
знавая безполезность этого. дЪла, не могло быть праятнымьъ. 
Слобожачамъ-же, оставшимся на УкрайнЪ, нужно было посы- 
лать прованть и нести многочисленныя друмя повинности. 
Отлично, съ свойственным малороссамь юморомъи мЪткостью, 
въ двухъь пЪсняхъ изобразили они всю тяжесть работь и, отно- 
шен1е къ ней козаковъ, а также послЪдетвя отрыван!я рабо- 
чихь рукъ въ лЪтнее время: 

„Ихавь козакъ на лин1ю—тай вельми надувся; 
Иде козакъ изъ лини-—якъ лыхо зогнувся“ 3). 
„Посяли, поорали, | Пошли наши. козаченьки 
Да никому жаты: | Лин копаты“ *). 


1) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр. 806. 

2) С. М. Соловьевь. Ист. Росеш, т. ХХ, стр. 95—99. 
3) Д. И. БагалЬй. Очерки, стр. 828. 

4) П. Головинсый. Слоб. коз. п., гл. У. 
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Козаки охотно бы помирились съ этимъ трудомъ, если-бы 
видЪли оть того какую нибудь пользу, ибо татарекя напа- 
ден!я все-таки не прекращались; „они (татары) только то и 
дЪлали, что переходили лин!юо взадъ и впередъ совершенно 
безнаказанно“ *). Эти-же самые козака охотно исполняли такя- 
же постройки, когда полковникъ Гр. Ер. Донецъ проводилъ 
валъ по р. СЪверскому Донцу; не было тогда и такихь по- 
вальныхъ побЪговъ, а вЪдь харьковцамъ никто не помогаль 
въ ихь работ—сдЪлали все своими силами, скоро, и не 
нужно было имъ грозить „истязанями“. 

Съ окончантемъь постройки Украинской лини „командира- 
ци“ туда харьковцевъь не прекращались —болЪе или менЪе 
значительныя парти козаковъ посылались ежегодно; тамъ они 
держали разъЪзды, исполняли разные наряды и работы. Во 
время войны съ Турщею на лин!ю назначались больния пар- 
т1и для ея охраны. Такъ въ 1738 г. изъ Харьковскаго полка 
было потребовано 450 челов. козаковъ 2). Команда эта была 
поручена сотнику Як. Ковалевскому и собрана подъ Тара- 
новкой. Ковалевсый доносиль, что команда находилась въ 
очень плохомъ состоянйи, многе козаки приили без» воору- 
женя, безъ пров!анта, что ему одному управиться съ нею 
будеть трудно. По его доношен1ю, въ команд этой было 107 
конныхь и 126 пБшихъ козаковъ-—только, а позднЪе онъ же 
доносиль, что козаки, за недостаткомъ пров1анта, ОЪгуть съ 
дороги. 

Въ томъ-же году быль посланъ туда и другой отрядъ Харь- 
ковскаго полка. За полнымъ расходомъ ранговыхъ козаковъ, 
требуемое число людей набиралось изъ свойственниковъ ко- 
зачьихъ и изъ посполитыхъ. Парти эти обыкновенно прибы- 
вали въ очень жалкомъь состоян?и; оружия было у нихъ мало, 
ибо посполитые боле были склонны къ плугу и кос, чБмъ къ 
саблЪ, которыхь у нихъ иногда и не было въ запасЪ. Воть 
прим ръ состоян!я такой партш, назначенной и прибывшей 
на лин!ю: она мало носила воинственнаго, ибо собрана была, 
изъ малол5тнихъ и престарБлыхь, что можеть служить дока- 


т) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр 330. 
2) Хар. ист. арх., отд. Т, № 16. 
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зательствомъ, съ какою трудностью исполнялись приказы о 
нарядЪ людей. Трудно было допустить, чтобы генералы, предъ- 
являви!е эти требован1я, не видЪли и не знали о томъ жал- 
комъ состояни, въ которомъ находились тогда слободсве полки, 
доведенные до такого состоян1я всеми этими реформами и непо- 
сильными требованями. Несмотря ни на какзе резоны, представ- 
ляемые генераламъ, отъ требован!й своихъ они не отступали. Для 
понужден!я полка къ точному исполненпо указовъ о присылкЪ 
людей, въ Харьковсвй полкъ былъ командирован весною пол- 
ковникъ Пассекъ; ему было поручено осмотрЪ$ть, въ какомъ со- 
стоян!и находятся наряженные къ отправлен1ю въ походъ люди, 
и принудить полкь выслать все п въ томъ именно количествЪ, 
которое требовалось указомъ. И воть, грозя „тяжкимъ Ея Им- 
ператорекаго Величества гнЪвомт,“, „жесточайшимь итрафомъ“ 
(не денежнымъ, а т$леснымъ) и даже смертною казнйю, пол- 
ковое начальство гнало на эту злополучную лин!ю всЪхъ—ста- 
риковъ и малол5тнихъ. Изъ 526 человЪкъ, прибывшихъ на 
Украинскую лин!ю, было „конныхъ. оружейныхъ—96 челов.; 
съ копьями 10; пЪшихъ оружейныхь—36 и пфшихъ съ копь- 
ями 184. Изъ этой команды убЪжало 69 челов.; на лицо, по 
раскомандирован!и въ разныя мЪета, осталось 124 челов.; а 
изъ нихъ 34 челов. было престар$лыхъ и 26 малолЪтнихЪ“ *). 
СлЪдовательно, изъ такой большой команды въ 396 челов., 
собственно годныхъ осталось только 64 козака. Вышеприве- 
денныя данныя, какъ нельзя краснор$чивЪе, показываютъ со- 
стоян!е полка въ то время. Посл этого дЪлается неудиви- 
тельнымъ отношен1е козаковъ кь службЪ, къ этой ненавистной 
для нихъ лини, съ которой приходилось имъ возвращаться, 
„ЯкЪ лыхо, зогнувшись“, а сколькимъ даже и въ такомъ жал- 
комъ видЪ не удавалось вернуться въ домь свой, а пасть на 
мфстЪ, сраженнымъ, не пулею или татарскою стр%лою, а 00- 
лЪзнями, которыя такъ распространены были тамъ, вслёдстве 
изнурен!я работами и недостатка въ пищ. 


Г) Хар. ист. арх., отд. Т, № 16. 
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Объявлеше 'Гурецкой войны.— Причины, вызвавиия ее.— Походъ генерала Леонтьева, 
1735 года.— Указъ о походЪ 1786 г. — Приготовлен1я Миниха къ походу.—Обозъ ар- 
хмии.—Степи.— Степные `пожары.=-ВстрЪча ‘съ татарами:-=Движене къ Перекопу 
и вь глубь полуострова.— Хитрость Миниха.—Взяте Бахчисарая.— Обратное 
движен1е къ Перекопу. —Изнурен1е армш.—Возвращен1е полка домой.—'Гатарсыя 
нападентя.—Приказъ Слободскимь полкамь.— Командирован!е полковника Лесе- 
вицкаго.—Залтруднен1е исполнить указъ.—Указъ о новомъ походЪ.—Непосильных' 
требован!я.— Инструкши о наборахъ.— Заготовка воловь для арми.— Доношеня 
и покорные репорты сотниковъ.— Указь Ласси. -- Доношене Тевяшева и полковой 
канцелярт.—Лоношен!я сотниковъ о малтер1альномъь состоянии ихь сотенъ.—По- 
ОЪти и бБдетвенное состоян1е козаковъ.-——Походъ Ласси въ Крымъ. — Бомбарди- 
ровка, турками русскаго_ лагеря.—Переправа чрезъ Сивашь.—Движен1е въ. ‘тлубь 
полуострова.—Сожжене таларскихь деревень. — Месть козаковъ.—Сражене съ 
татарами. —Переправа чрезъь Занзаръ.—Сильная жара.— Смертность, падежь ло- 
шадей и недостатокъ фуража. — Отступлеше арми.—Возвращен1е полка домой.— 
Указь о починкЪ укрфпленныхъ м5стъ’ въ полку.-= Причины неисполненйя указа. — 
Компан 1738 г.—Выстунлене полка. въ походъ.— Отступлене арми изъ Крыма. — 
Чума. Расквартироваве полковь въ Слободской УкраинЪ. — Продовольствие 
ихь.—Инсгрукщя объ учреждени карантина; караулы.— Прекращене торговли. — 
Донесене атамана’ Гончаренки.—М$стности, гдь была эпидемя въ Харьковскомъ 
полку.—НедобросовЪстное исполнен1е караулами своихъ обязанностей. — Резуль- 
тагы чумы и ея прекращен:е. - Пожары.— ПослЪдьй татарсюй набЪгь на Укра- 
ину.—Указь объ укомплектовани сотенъ и о готовности къ походу.—ОтвЪтъ на 
него полковника. — Средство увеличить число козаковъ. — Слухи о непруятел$. —Вы- 
ступлен1е  полка.— Участ1е его въ ‘послфднай тодъ войны.— Заключене мира.— 
Результаты войны.— Развит1е бЪгетва.— Причины того.—Доношевля сотниковъ.— 
Указы о неприниман1и бЪглыхъ.—ПобЪгъь поручика Квитки. —ВЪдомости о состо- 
ян1и полка въ 1741 г.—_Сравненте ихъ съ переписью 17382 т. 


_Такь какь Ерымъ находился вт, вассальной зависимости оть 
Турции, то Росся неоднократно предъявляла этой державЪ 
свои требован1я обуздать татаръ и не позволять имъ дЪлать 
свои опустошительныя нападен1я на южныя ея границы. Порта 
въ отвЪтъ говорила, что исполнить подобныя требован1я, не 
смотря на свое искреннее желанте, она не можетъ, ибо татары 
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ея не слушаются, чему отчасти`и можно было повЪзрить, такъ 
какь удержать татаръ отъ грабежа, которымъ они исключи- 
тельно только’ и жили, было трудно. Съ другой-же стороны, 
Порт было невыгодно особенно энергично’ ратовать про- 
тивЪъ того—она постоянно ‘пользовалась плодами таларскихь 
набЪговъ, и ей перепадала немалая толика ихъ добычи; по- 
чему султаны, всегда такъ жадные до подарковъ, дЪлали больше 
видь, 410 недовольны татарскими неистовствами. Росс1я это 
хорошо понимала и потому, не видя другого исхода, рБ пила 
‘объявить войну Турщи; къ этому представлялось удобное 
время, такь какъ она воевала тогда съ Перстею. 

Съ 1735 года началась эта продолжительная война. Весь 
наши военныя дёйствя, главнымъ образомъ были направлены 
противъ Крыма, сь цЪлью  окончательнаго его завоевания. 
Главнокомандующимь былъ назначенъ фельдмаршаль графъ 
Минихъ, бывший, впрочемъ, противъ этой войны, которая от- 
`крылась осенью походомъ 40 тысячнаго корпуса генералъ-лей- 
тенанта Леонтьева. Ему было приказано опустошить весь 
Крымъ, освободить пл$нныхь и, по дорогЪ, истребить нагай- 
скихъ татаръ. Дожди, снЪфга и морозы, при страшной гололе- 
диц$, заставили этоть отрадъ, дошедпий до р. Мертвыхъ водъ, 
вернуться обратно. Почти вс$ лошади корпуса отъ недостатка 
корма и всл5детые дурной погоды пали, и возвращаться домой 
приходилось пфшкомъ. Въ недалекомъ этомъ поход прини- 
мала участе и часть Харьковскаго полка, подъ командою пол- 
кового обознаго Ивана Григорьевича Квитки. Такою безпилод- 
ною прогулкою по степи и закончилась компан!я этого года, 
будучи, по случаю ненастной погоды, отложена до `сл6дую- 
щаго, когда военныя дЪйств1я возобновлены были весною, въ 
конц апр$ля. 5 марта полученъ былъ въ полку указъ на 
имя полковника Тевяшева быть готовыми къ предстоящему 
походу, а указъ 12 марта повелЪвалъь задержать крымскихъ 
купцовъ, находивитихся въ слободскихъ полкахъ '). 

Помня неудачные крымсще походы прежнихъ лЪтъ, Минихъ 
сдЪлаль нБкоторыя приготовлен!я; такъ, онъ построилъ цфлый 


') Хар. истор. арх., отд. Ь № 1. 
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въ нихъ были помъщены отряды, чтобы давать пр1ютъ обозамъ 
и курьерамъ; на пунктахъ этихъ заготовлялея фуражъ для ар- 
м1и. 20 апр. Минихъ съ войсками, простиравтимися до 58 ты- 
сячь 1), въ числЪ которыхъ было 4. тысячи украинскихъ козаковь, 
двинулся пятью колоннами въ походъ, въ Крымъ. Обозъ этой 
арм!и былъ до невЪроял1я громаденъ. По словамъ Манштейна, 
„армая Миниха не выступала въ походъ иначе, какъ въ сопро- 
вожден!и обоза изь 90 тысячъ повозокъ“ ?). Это несоразмЪр- 
ное ихъ число было въ арм!и для возки продовольств!я. ибо 
на добыван!е таковаго на мЪстЪ разечитывать было нельзя; 
необходимо было возить также съ собою дрова для варки пищи. 
Степи, по которымъ приходилось двигаться. были лишены не 
только деревьевъ, но можно было пройти 10—20 версть, не 
встрЪтивъ ни единаго кустика. Армя, выступая съ ночлега, 
не знала, найдетъ-ли она воду на новой стоянкЪ; поэтому, 
не желая подвергать войска страдан1ямъ оть жажды, которая 
такъ сильно мучила людей во время похода Голицына, фельд- 
маршаль распорядился, чтобы въ каждомъ полку было до 10 
бочекъ, которыя имЪли, впрочемъ, еще и другое назначен1е—- 
онЪ служили для устройства плавучихъь мостовъ: для этой 
цЪли имлось еще въ полкахь отъ 8 до 10 дубовыхъ досокъ 3). 
Все это и доводило число повозокъ до такой баснословной 
цифры, что, конечно, страшно отягощало арм1ю и замедляло 
ея движен!е. 

Степи представляли только то удобство, что не нужно было 
заботиться о фуражЪ, ибо его было въ изобил1и: трава въ 
степи была превосходна и достигала высоты въ ростъ чело- 
вфка. Эта трава могла обезпечить кормъ для армш, правда, 
только въ началЪ лЪта, пока не дозрБвала и не высыхала. 
Съ половины-же 1юля эта самая трава представляла большую 
опасность, такъ какь ее легко можно было зажигать, что 
довольно часто татары и практиковали. Огонь, гонимый вЪт- 
ромъ, быстро двигался впередъ, и степь тогда представляла 
изъ себя цфлое море огня: вея арм1я могла-бы сгорЪть, если 

1) Г. лейт. Лееръ. Энцик. воен. и мор. наукъ, томъ ТУ. 


2) Д. И. Багальй. Очерки, стр. 386. 
3) Гу4ет. 
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бы не принимали противъ этого нЪкоторыхь мЪръ: на ноч- 
лег5 нужно было окапывалть бивакъ рвомъ, въ два фута ши- 
риною, чтобы, въ случа степнаго пожара, прекратить путь 
огню, для тушен1я котораго приказано было на каждую под- 
воду браль метлы. Въ степи не было никакихъ 0с0б0 про- 
ложенныхь дорогъ—путь былъ вездЪ, вел детв1е полнаго про- 
стора: это давало возможность арм, въ случаЪ близости 
непр!ятеля, строиться въ одно, или нЪсколько каре, помЪщая 
обозь внутри. 

Въ этоть походь отрядь Харьковскаго полка выступиль, 
подъ командою того-же обознаго Квитки (отъ всЪхъ слобод- 
скихь полковь 4200 козаковъ); сь полкомъ добровольно от- 
правился и циркуновск!й священникъ от. Степанъ Бугаевсюй 1). 
Войска двигались л5вымъ берегомъ Дн5пра. Въ степи 7-го 
мая встрБтился съ татарами, въ числЪ 20 тысячь,— ген. Шпи- 
гель въ урочищБ „Черная долина“, гдЪ когда-то, во время 
походовъ Голицына, понесли такое страшное поражене сло- 
бодсме полки— Сумской и Ахтырсюй. Татары бросились на 
руссщй отрядъ, высланный на развЪдку, но чрезъ шесть ча- 
совъ подошелъь Минихъ, и непр\ятель обратился въ бЪгство, 
оставя 200 челов. убитыми. Встр$ченные Шпигелемт татары 
были изъ отряда Калга-Султана, высланные также на разв%дку. 
ПлЪнные показали, что самъ ханъ съ 100 тысячами стоийтъ 

Перекопа, куда армя и двивулаеь въ одномь общемъ каре, 
съ 0бозомъ въ серединЪ. 

Въ сражен1и при Черной долинЪ участвовали и харьковцы, 
гд5 много козаковь и старшивнъ слободскихъ было убито. 

ДальнЪйшее движен!е кь Перекопу прошло безъ стычекъ; 
только 14-го мая, при выступлен!и съ ночлега, руссюме были 
окружены массою татарскихъ нафздниковъ *), но нЪсколькихъ 
пушечныхь выстрЬловь было достаточно, чтобы вся эта орда 
обратилась въ бЪгство и укрылась за перекопскими укрпле- 
нями, предъ которыми вечеромъ того-же дня арм1я и оста- 
новилась. Перекопомъ Минихъ овладЪлъ 21 мая. Посл этого, 
отрядивъ ген. Леонтьева въ ВКимбурнъ (10 тысячъ регуляр- 


') Пр. Филаретъ. Отд. П, стр. 175. 
2) Ген.-л. Лееръ. Энцик. ел. воен. и мор. н., т. ГУ. 
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ныхь и 3 тысячи козаковъ), Минихъ двинулся далЪе, внеся 
войну въ самый полуостровъ, къ Козлову (Евпаторля). Во 
время этого движеня, особенно чрезъ морсве рукава, на ар- 
м1ю нападали татары, но ‘бывали съ урономъ отражаемы. 

5 поня заняли ВКозловъ, самый важный пункт полуострова. 
Жители зарывали своё имущество, отравляли колодези, зажгли 
городъ, а сами убЪжали въ горы. Около Козлова Минихъ 
простояль пять дней, чтобы дать отдыхъ войску и напечь 
хлЪба и сухарей. ИмЪя намЪрен!е отсюда двинуться къ хан- 
‚ской столиц — Бахчисараю. фельдмаршаль приказаль распус- 
кать слухи, что арм1я отсюда отправляется обратно къ Пе- 
рекопу. Благодаря этой ‘хитрости, татары были введены въ 
‘заблуждене ип не успЪли испортить дорогь, ведущих къ 
Бахчисараю. 15 Поня подошли къ городу, откуда ханъ въ про- 
должени' долкаго времени ‘предпринималь свои тубительные 
набЪги на Росс1ю. Татары не ожидали и, видимо, не допус- 
кали возможности появлен!я русскихъ подъ своею столицею, 
почему городь этоть вовсе укрфилень не быль, но на защиту 
его со всЪхъ сторонъ стекались татары и заняли всЪ доступы 
чрезь горы’ со стороны Козлова. Оставя четвертую часть 
силь своихъ, полъ начальствомь Шиигеля, для обороны лагеря 
и 0бо0за, Минихъ, по пробит!и вечерней зари, двинулся къ 
Бахчисараю по трудной горной дорог и, незамЪтно обойдя 
татаръ, 16-го на разсвЪтЪ появился въ виду города. Татары 
оказали отчаянное сопротивленте, ихъ поддерживали янычары, 
составлявпие гарнизонъ города. ВначалЪ авангардъ, въ ко- 
торомт, были козаки, быль ими опрокинутъ, но подосп$вшая 
п$хота р$шила дЪло, ворвавшись въ Бахчисарай. Городъ, 
богатЪйний дворецъ хана, изъ котораго владЪтель его бЪ жаль 
раньше, были преданны грабежу и огню. 

На другой день, 17-го, арм!я преслЪдовала непр1ятеля за 
р. Салгиръ. Генераль Измайловь безъ боя занялъ г. Симфе- 
рополь. 

На этомъ остановилось завоевательное движен!е Миниха, 
и онъ принужденъ быль повернуть назадъ къ Перекопу. Въ 
этому рЪшен!ю понудило его то, что войска были страшно 
изнурены походомъ и нестерпимымъ жаромъ знойнаго  лЪта. 
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Минихъ самъ быль виновенъ въ этомъ изнурен!и, ибо начи- 
наль движен!е обыкновенно въ самую жаркую пору дня; не- 
достатокъ въ водЪ къ тому-же сильно даваль себя чувство- 
вать, ибо татары, отступая предъ русскими, портили воду, 
бросая туда всяюя нечистоты *), а р$къ въ Крыму очень мало. 

Одна треть всего войска лежала въ болЪзняхъ; былъ также 
полный недостатокъь въ провантЪ; и, если-бы козакамъ не 
удалось захватить 10 тысачъ барановъ и нЪкоторое количе- 
ство рогатаго скота”), то арми пришлось-бы попросту голо- 
даль. Принявь рЪшен1е отложить завоеван1е Крыма до сл%- 
дующаго года, Минихъ отвелъ арм!ю къ ДнЪпру, а слободсще 
полки отпустилъь по домамъ. Въ Харьковскомъ полку на вин- 
теръ-квартирахъ расположились генералъ Леонтьевъ со сво- 
им штабомъ и три пЪхотныхъ полка, получавшихъ прованту 
оть полчань 3). 

Результатомъ похода этого года была гибель людей и ло- 
шадей отъь истощен1я и болЪзней, ибо въ бояхъ пало не бо- 
лЪе двухъ тысячъ. Изнуренные труднымъ походомъ, бол$знями 
и потерями на пол сражен1я при Черной долин%, вернулись 
домой харьковцы, чтобы, отдохнувъ за зиму, собравшись съ 
силами, на другой годъ снова нести свои головы все въ тотъ- 
же дорого стоивпий имъ Врымъ. 

Рядомъ съ походомъ русскихъ войскъ, татары не переста- 
вали нападать на Украйну. Не успЪль полкъ воротиться до- 
мой, какъ за нимъ. почти по пятамъ, шли татары. и дЪлали 
свое дЪло. Такъ, 15 ноября 1736 г. было получено въ полку 
извЪст1е, что татары прорвались чрезъ лин!ю и грозятъ на- 
паден1емъ “). Въ виду неожиданности татарскихъ набЪговъ, 
слободскимъ полковникамьъ приказано было жить, не въ пол- 
ковыхъ своихъ городахъ, а въ пограничныхь м$стахъь для 
удобства наблюден1я за непр1ятелемь и скорости доставки 
донесенй °). 

Воротившимся домой харьковцамъ неособенно то при- 


1) Д. И. БаталЪй. Очерки, стр. 337. 
2) Пуаем. 

3) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 47, № 2. 
4) Хар. ист. арх., отд. Г, № 1. 


5) Пу4ем. 
10 
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шлось и отдыхать: для наблюден!я за татарами, содержаня 
разъ$здовь отъ’р. Вороной до крзпости Кази-Керменя, ‘для 
защиты редутовъ, курьеровъ и провозимаго пров1анта быль 
командированъ полковникъ ахтырскаго полка Лесевицый, съ 
командою въ 600 челов. Въ составъ этого отряда приказано’ 
было назначить и изъ Харьковскаго полка козаковъ; такъ 
какь приказь (11 авг.) полученъ былъ ‘въ то время, когда 
полкъ находился на обратномъ поход изъ Крыма, то набрать. 
требуемое число людей‘ въ эту командировку, видимо, было 
трудно, ибо есть донесене перекопскаго сотника, что онъЪ 
быль несвъ состояни” исполнить предписания полковой’ кан- 
целяр1и—выслать ‘даже только шесть козаковъ, ‘назначенных 
отъ этой сотни’въ отрядъ полковника Лесевицкаго 1). Кром 
этого, около м. Тора (Славянска) находился уже небольшой 
отрядъ харьковцевъ, силою въ 109 козаковъ, под начальствомъ 
сотника Ковалевскаго, для ‘наблюден1я за ‘степямп, грозно- 
таинственными въ своемь кажущемся спокойстви, ‘но гото- 
выми ежеминутно оживиться появлен!емь царей своихъ—ди- 
кихь ордынцевъ. 

25 февр. 1737 г. полученъ уже быль въ канцеляр1и указ 
готовиться къ новому походу. На этотъ разъ ‘полку предъ- 
явили требован1я не по его’ силамъ. Такъ, командирован 
быль въ полкь Изъединовъ для набора въ одномъ Харьков- 
скомъ полку 1146 козаковь и посполитыхь 2), а посл при- 
шла еще инструкця о наборЪ 3 тысячь челов къ и еще одна 
о наборЪ 7357 челов.) вооруженныхъ и‘съ провантомъ на 
6 мЪсяцевъ! Набрать людей приказано было изъ подпомощ- 
никовъ, причемъ инструкц!я не допускала наемныхъ. Нуж- 
ное количество людей: приказывалось распредЪлить по сот- 
нямъ, равномЪрно тому числу ранговыхъ козаковЪ, ‘какое по 
штату положено было имЪть въ нихъ. Требованйя эти, съ 
грознымъ началом: „по указу Ея Императорскаго Величества“, 
сыпались въ полкъ съ разныхъ сторонъ, такъ что неизвЪстно 
было, какя изъ нихъ и исполнять. Эти ‘указы показывали 


1) Хар. ист. арх., отд. 1, № 1. Мос. отд. арх. гл. шт. оп. 47, № 2. 
2) Пу4ет. 


3) Пу4ем. 
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ясно. только 10, что. начальство не имЪло  понят!1я объ истин= 
номъ положен!” дЪлъ въ полку, не хотфло брать во внима- 
не всф т поборы и повинности, которые, несли слободсые 
полки, ‹ Требовали, ‘не только ‘несоразмВрно большого числа 
людей, которымъ нужно было пахать, сзять, косить, ‘но брали; 
не платя ничего, подводы, фуражъ, пров!анть; а теперь было 
приказано заготовить воловъ для арми-=и полкъ ‘харьковсый 
долженъ быль скупить и приготовить ихъ 1309 головъ?). 
Рядомъ съ присылкою въ канцеляр!ю. указовъ,  побуждав- 
шихъ исполнять ‘ихъ „безотлатательно“, подъ разными угро- 
зами, въ ту-же канцеляр1ю сыпались бумаги другого’ рода, 
долженствовавийя не въ меньшее, если не въ большее уны- 
ве повергаль полковника, который являлся козломъ отпуще- 
ня и долженъ быль. отписываться на указы,  присылаемые 
оть Ласси (этотъь „русск!“ фельдмаршаль всВ ‘свои’ указы 
подписываль по нмецки, можеть быть, иногда’ и не зная, 
что онь тамъ подписываетъ, ибо для него недоступно было 
чтен1е этихъ указовъ, написанныхъ ‘на варварскомъ языкЪ 
писаремъ, стремившимся, по тогдашнему обыкновенио, только 
къ тому, чтобы наставить возможно больше разныхъ’‘произ- 
вольныхъ ‘крючковъ, украшавиихъ, по его мнЪн!ю, почеркъ). 
Бумаги, посылаемыя въ канцеляр!ю, съ другой стороны, были 
„доношен1я“ и. ,покорные репорты“, ‘въ ‘которыхъ сотники 
ут шали полковника изв сЧями, что у козаковъ н®ть совсЪмъ 
лошадей, —а требовалось ихъ по двЪ на каждаго, нЪтъ даже 
такихъ, на которыхъ козакамьъ можно было бы гнать воловъ въ 
армию *), и нЪть орулйя; наконецъь, нфкоторые сотники доно- 
сили, что и полнаго числа козаковъ нЪть въ сотняхъ. 
Особенно ясно и характерно высказалось это непонимане 
нЪмецкими генералами истиннаго положеня дЪлъ въ полку 
въ слфдующемъь году. Фонъ-Ласси прислалъ (отъ 20 фев.) свой 
указъ на имя полковника Тевяшева, снабженный всЪмъ для 
его устрашен1я--и именемьъ Ея Величества, и обЪщанемъ при- 
личнаго наказаня за неисполненте; —въ этомъ указЪ прика- 
зывалось полку нарядить въ арм1ю. „Его. Высокоповелитель- 


1) Мос. отд. ‘арх. гл. шт., оп. ‘47, № 2. 
2) Плаемт. 
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ства“ (Ласси) тысячу человЪ къ, съ полковникомъ и старшиною; 
кром этого приказывалось назначить для содержан1я патру- 
лей отъь Спфваковки до Лугани 34 челов. и въ г. Бахмутъ 
32, а остальныхъ козаковъ выслать на украинскую лин!ю; и 
все это „съ пров!антомъ на 6 мЪсяцевъ, въ надлежащей во- 
инской исправности“. Отрядамъ этимъ, въ какое мЪсто кому 
было назначено, предписывалось явиться „на рандеву“ непре- 
мфнно къ 1 апр$ля. Получивъ такое требован!е нарядить 
1066 ранговыхъ козаковъ, а „остальныхъ“ выслаль на лин!ю, 
при штатЪф полка въ 600 челов. и при расходЪ въ силу ука- 
зовъ того-же начальства по разнымъ командировкамъ, полков- 
никъ Тевяшевъ написалъ „всепокорное доношен1е“, въ кото- 
ромъ „всенижайше“ просилъ его высокоповелительство, чтобы 
ему, „занеудобь возможностью“ иснолнить предписан1е, не 
остаться „въ напрасномъ истязан!и“,—сообразить слЪдующее: 
въ Харьковскомъ полку; согласно царскому повел н1ю (1733 т.), 
положено имЪть выборныхъ козаковъь 800 челов.; изъ этого 
числа, по такому-же указу, велЪно 100 козаковъ отдЪлить въ 
регулярную роту; кь этому-же числу, по опредЪлен1ю „высоко- 
повелительнаго генералитета^ (1736 г.), предписано прибавить 
еще 100; слБдовательно, за вызетомъ ихъ, въ полку осталось 
только 600 козаковъ, но изъ нихъ въ командировкахъ были: 
1) У содержания постовъ отъ Сифваковки до Лугани . 100 коза. 
2) На Украинской лини у содержан1я постовъ-же . 250; 
3) При Сибирскомъ, Рижекомъ и Ростовскомъ драхун- 
скихъ Полкахъ, при комисарахъ, для посылки за 
Фураж нь а аа а ба 
4) При комисарахъ, состоящихъ при тенералитетЪ 
дя ‘раздачи фуража 
5) Для покупки лошадей . РВ ПАУ 
6) За Украинскою лин!ею „у крисовой предосторожности“ 
7) Для сбора фуража на полки . : 
8) На почтахъ въ разныхъ Па Вар ЕА О 


5ььоо 


Всего было въ расходЪ 412 коз. !) 


При полку, значить, было тогда на лицо только 188 коза- 
ковъ, которыми полковникъ могъ распоряжаться, но довольно 


1) Мос. отд. арх. гл. шт., отд. 1, № 19. 
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трудно было ему обратить ихъ въ 1066 и имЪть, къ тому- 
же, еще „остальныхъ“. Есть и другое доношен1е полковой 
канцеляр!и, въ которомъ говорится, что такъ какъ козаки веВ 
раскомандированы, то люди наряжены ‘изъ подпомощниковъ, 
но указаннаго числа набрать все-таки нельзя, ибо подпомощ- 
ники большею частью разбЪ жались, а какихъ удалось собрать, тЪ 
на плохихъ лошадяхъ и вооружены дурно — „за оскуденемъ“. По 
поводу наряда требуемаго числа, козаковъ, канцеляр1я, по обык- 
новен!ю, разослала предписав1я по сотнямъ, какъ-бы умывая 
руки, ибо ей, конечно, хорошо было известно истикное по- 
ложен1е дЪлъЪ; въ нихь она, со своей стороны, требовала отъ 
сотниковЪ назначен1я нужнаго числа людей въ походъ. На это 
посл довали изъ сотень слфдующ!е отвЪты: сотники Уголь- 
чансый, Валковскй, Перекопск!й и Люботинсый доносили, что 
приготовиться къ походу въ скоромъ времени они не въ со- 
стояни, ибо козацюя лошади взяты подъ подводы, а свой- 
ственники козаковъ большею частью въ бЪгахъ *). Липецый 
сотникь Авксент1евъ, командированный также въ друг? я сотни 
(Тишковскую и Салтовскую), доносилъ, что онъ не могъ на- 
брать тамъ нужнаго числа козаковъ, въ удостов$рен1е чего и 
представлялъь въ канцелярцо росписки сотниковъ о томъ. По- 
ложен!е Харьковскаго полка было до крайности тяжелое, ка- 
кого онъ еще никогда не переживалъ: поля оставались не- 
засЪянными, многе обыватели продавали свои грунты, разо- 
рившись совершенно; побЪги развелись страшно: козаки 05- 
гали съ постовъ (доношен!е Угольчанскаго сотника); чрезъ 
Украйну маршировали русскя войска, причиняя жителямъ 
разныя притЪснен1я и обиды, а на нихъ надобно было, къ 
тому-же, поставлять фуражъ; требовались подводы подъ тя- 
жести, погонщики къ воламъ, которыхъ приходилось постав- 
лять въ армию’ ?). 

Не взирая на такое бЪдственное положен!е, полкъ 17-го 
апр. выступилъ въ походъ, войдя въ составъ арм!и фельд- 
маршала Ласси, назначенной для покоренйя Крыма. Самъ-же 
Минихъ съ другою арм1ею отправился подъ Очаковъ. Высту- 


1) Мос. отд. арх. гл. шт., отд. Т, № 19. 
2) Плет. 


'150 


пивъ изъ Изюма 1 мая, харьковцы; которыхъ и на этотъ разъ 
повель тотъ-же Ив: Гр. Ввитка, 14 1юня переправилиськ' чрезь 
Топвя воды 1). Арм!я расположилась ‘бивакомъ на морскомъ 
берегу; 27.1юня: турецай флотъ, близко подойдя къ берегу, 
началь бомбардировку лагеря; это-же продолжалось 28, 29 и 
30 числа, но’ русеще отв$чали туркамъ ‘энергично. Непр!я- 
тель, потерявъ одинъ фрегаль, много‘ кораблей и людей, при- 
нужденъ быль уйти въ открытое’ море.’ Ласси, желая обойти 
г; Перекопъ, гдЪ быль расположенъ 60-ти тысячный татарский 
отрядъ, по Арбатской стрЪлкЪ вступилъь въ Крымъ. Лвигаясь 
далЪе, арм!я 2 тюля подошла къ Гнилому морю; чрезъ кото- 
рое войскамъ приходилось переправляться’ Ширина’ этого 
затока Азовскаго моря была 14 веретъ; мЪсто’ это въ Крыму 
славится своими лихорадками. Конница пошла чрезт это море 
и въ бродъ, и вплавь, а п5хота переправлялась ‘на плотахь, 
сдланныхЪъ изъ пустыхъ бочекъ и другого матер1ала, най- 
деннаго при арм; артиллер1ю перевозили также на плотахь, 
а нЪкоторыя козацкля пушки тащили просто по дну за собою, 
что было возможно при незначительной глубин этого моря. 
ПослЪ этой отважной переправы, арм!я пошла вглубь полу- 
острова и двигалась до 9 Люля, безпощадно` предавая огню 
и грабежу встр}Ъчаюпияся ‘по пути татарсюя деревни. Особенно 
на этомъ поприщ отличались козаки, отплачивая татарамъ 
ихъ-же монетою. Накип$вшая вЪками ненависть вызывала, по- 
добную месть; среди козаковъ не было ни единато, который-бы 
при этомъ случаЪ не мстилъь за смерть или пилЪнъ кого-либо 
изъ близкихъ ему людей. Удивляться жестокости этой войны 
нельзя;—-съ татарами другой образь веден1я ея’ былъ-бы не- 
прим нимъ. 

14-го взятъ быль и сожженъ г. Варасу-Базаръ. На слЪду- 
юиий день происходило сраженте съ татарами, продолжавшееся 
цЪлый день. Въ этомъ дл нЪсколько разъь жизнь Ввитки 
подвергалась опасности: два раза его змало не вбито“?) изъ 
пушки и дважды ружейною пулею. Въ битвЪ этой татарами 
предводительствоваль самъ ханъ. ПобЪда, осталась за русскими; 


1) Фамил. лЪт. Квитокъ, изд. Д. И. Багал$я. 
2) П14ет. 
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кь вечеру харьковцы благополучно пришли въ лагерь. 16-го 
подошли кь Занзару, по дорогЪ жгли также татарскя деревни. 
20 и 21 юля харьковцы находились въ арр1ергардЪ, съ. ними 
были. ихъ пушки. Татары въ эти дни нЪ%сколько разъ дЪлали 
свои нападен1я, но ихъ отбивали постоянно съ урономъ. 21-го, 
во время переправы чрезъ Занзаръ, послЪ полудня, татары 
©дЪлали сильное нападен1е на, 0бозъ; завязалась перестр$лка, 
и непрлятель только къ вечеру отступилъ. 

Межлу тЪмъ, отъ стоявшихъ первое время сильныхъ жа- 
ровъ и. отъ недостатка воды, всЪмъ приходилось переносить 
много страдан!й,—козаки погибали, лошади ихъ издыхали. 
Только. 29-го, когда кончилась переправа чрезъ Занзаръ, эта 
удушливая жара разразилась грозою и сильнымъ дождемъ; 
благодаря этому воздухъ очистился, и арм1я вздохнула сво- 
болно, спЪша собрать дождевую воду; поили ею свой скотъ 
и лошадей и сохраняла ее въ запасъ 1). 

По причинЪ - недостатка въ фуражф и распространившейся 
сильной смертности среди людей и падежа лошадей и скота, 
армя пошла обратно изъ Крыма. Харьковцы, отдохнувши на 
р. Молочныя Воды (р. Токмакъ, впадающая въ Азовское море), 
двинулись домой и прибыли въ Харьковъ 14 сентября. Они, 
вЪроятно, въ недоум$н!и задавали себЪ вопросъ, зачЪмъ ихъ, 
воть уже трет! годъ подрадъ, водятъ въ Ирымъ, гдЪ они 
умирали оть. изнурен1я и бол$зней; они понимали, что н3- 
<колько десятковъ сожженныхъь деревень татарскихъ не есть 
еще завоеван1е Крыма, что эти ежегодные походы не дости- 
гаютъ своей цЪли, не удерживаютъ татаръ отъ нападеня на 
Украйну. Такь и теперь нашествие ихъь ожидалось—это видно 
изъ того, что въ томъ году послЪдовало предписане начальства 
починить Харьковскую крЪпость, а такъ-же и другя укрЪ плен- 
ныя мЪста въ полку. ВрЪпость въ ХарьковЪ, благодаря немалому 
уже времени, что пришлось стоять ей, а главное „чрезъ пожар- 
ное разорене“ ?) (1738), пришла въ большой упадокъ. Г. Харь- 
ковъ, ни до этого времени, ни послЪ, осажденъ непр1ятелемъ 
никогда не былъ, хотя отстр$ливалься ему приходилось не разъ. 


1) Фамил. лЬт. Квитокъ. Изд. Д. И. БагалЪя. 
2) Хар. ист. арх., отд. В № 9. 
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Для починки кр$пости, весь нужный для этого матераль 
приказано было брать изъ помфщичьихъ дачъ, а рабочихь изъ 
владЪльческихъ обывателей. Приказь о починкз этихъ крЪ- 
постей пришель въ тяжелое время—онъ довершилъ отяго- 
щен!е и переполниль чашу. На предписан!е полковой кан- 
целяр!и приступить къ работ, нЪкоторые сотники сообщали, 
что произвести починку они не могутт; друме доносили, что 
выслать требуемаго числа рабочихъ, для поправки Харьковской 
крЪпости, они также не могутъ, ибо люди разбЪжались. Такъ, 
напр., для исправленя крЪпости въ Харьков, требовалось 
381 подвода и 400 пиЪшихъ людей 1); требовавииеся люди и 
подводы были распредфлены по сотнямъ. но прислано ихъ 
было только 206 подводъ и 284 челов.; изъ этого-же числа 
разбЪжалось 83 челов. пфшихъ и съ подводами ушло 113. 
Значитъ, въ починкЪ участвовало только 93 подводы и 201 
пфишхъ людей, вмфето 381 и 400 челов. Сотникъ доносилъ, 
что въ тарановской кр$фпости нЪть ни пушекъ, ни пороху, 
ни ядеръ, а сотники Ольшанск!й, Золочевекй, Валковский, 
ПересБчансый и Мерефянсяй доносили, что они крЪпостей 
свойхъ позинить вовсе не могутъ, за полнымъ недосталкомъ 
рабочихь, ибо люди, посл назначен!я ихъ на работу, обык- 
новенно разбЪтгались ?). 

КБампан!я 1738 г. еще меньшие принесла результаты, чЕмъ 
предыдущаго; она была положительно неудачна. Харьковсвй 
полкъ, послЪ обычныхъ требован!й набора людей въ большомъ 
количествЪ, 31 марта °) выступиль въ походъ изъ Харькова, 
съ генераломъ Ласси въ очень скромномъ количествЪ и, снова 
переправясь чрезь Сивашъ. вошелъь въ Крымъ, откуда въ 
скорости армйо принуждены были вывести обратно. Боле 
страшный врагъ, чВмъ татары и зной, при недостаткВ про- 
питан1я, гналь на этотъ разъ арм ю-— чума, заставившая очи- 
стить даже завоеванныя въ прошломъ году крЪпости Кин- 
бурнъ и Очаковъ, гдЪ въ этомъ году были и харьковцы, ‘въ 


числ 100 козаковъ, при сотник и подпрапорномь %). 
1) Хар. ист. арх., отд. Г, № 9. 
2) Пл4ет. 
3) Фам. лБт. Квитокъ. Харьк. Календарь 1885 г. 
4) Хар. ист. арх., отд. Г, № 27. 
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Фельдмаршаль Ласси, по возвращен!и изъ похода, распо- 
ложился на зиму со всЪмъ своимъ штабомъ въ Бабаяхь—селВ 
Харьковскаго полка—и въ ближайшихъ къ нему деревняхъ, 
не избравъ полковаго города своею штабъ-квартирою, въ виду 
свирБиствовавшей тамъ чумы. Войска его расположились на 
винтеръ-квартирахъ, въ пред$лахъ трехъ слободскихъ полковъ 
(шесть драгунскихъ и восемь иЪхотныхъ. На долю харьков- 
цевъ выпало поить и кормить одинъ драгунский и четыре 
пЪхотныхъ полка). Въ силу указа Ласси, харьковскимъ сло- 
божанамъ. приходилось продовольствовать „безъ заплаты“ весь 
многочисленный штабъ фельдмариала, половину расположен- 
наго въ полку числа людей провантомъ и казенныхъ лоша- 
дей овсомъ, сЪномъ-же-— лошадей всЪхъ пяти полковъ. Для 
продовольств1я другой половины было приказано устроить 
пров!антск!е магазины, изъ которыхъ-бы полки могли полу- 
чать пров1анть и овесъ. Но такъь какъ въ этихъ магазинахъ 
не было заготовлено кн. Трубецкимъ, которому было пору- 
чено это, ровно никакихъ запасовъ, даже послЪ неоднократ- 
ныхЪъ требован1и Ласси, то довольствовать войска пришлось 
все т5мъ-же многострадальнымъ обывателямъ; у нихъ, правда, 
бралось „подъ квитанции“, но къ нимъ полчане, наученные 
горькимъ опытомъ, относились съ большимъ недовЪр1емъ. Годъ 
этоть быль неурожайный, и запасовъ у самихъ жителей было 
немного; по’ этому фельдмаршаль Ласси, входя въ тяжелое 
положен1е жителей, предписываль въ своемъ указ произво- 
дить сборы, не причиняя полчанамъ насил1я и обидъ, но одно 
это предписан1е уже краснор$чиво свидЪтельствуеть о тЪхъ 
способахъ, которые практиковались войсками при сборахъ *). 

Помимо страшнаго отягощен1я, причиняемаго постоемъ, 
возвративпияся изъ похода войска внесли въ Харьковсюй 
полкъ еще и чуму. Эпидем!я эта началась въ Турции, разра- 
зилась съ страшною силою въ Яссахъ и БухарестЪ, далЪе 
проникла въ Польшу, появилась вт, гг. Бар, МогилевЪ, Ка- 
менецъ-Подольск» и др..и стала свир$ иствовать на Украйн® ?). 
Была разослана инструкщя, въ которой указывались мЪры 


1) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 47, № 2. 
2) Бантышъ-Каменсюй. Ист. Мал. Рос., ч. Ш, стр. 71. 
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предосторожности; и, рядомъ съ этимъ, было приказано’ на 
траницахъ Турщи и Польши. учредить карантины,. для чего 
поставить заставы, гдЪ-бы. задерживались вс$, идунйе изъ 
тЪхъ земель. Профзжающихь приказано. было выдерживать 
нЪкоторое время въ карантинЪ, пров5тривать ихъ вещи и 
строго смотрЪть, чтобы чрезъь линио этого. оцзплен1я никто- 
бы не прорывался. Харьковскому . полку было приказано до- 
ставлять дрова и съЪстные припасы людямъ, стоящимъ на 
форпостахъ и въ. карантинЪ (приказъ 13-го ноября). ИромЪ 
этого, ‘нужно еще было изъ здоровыхъ мЪсть полка. достав- 
лять съфстные и питейные. припасы въ мфстности полка-же, 
нозачумленныя 1), причемъ запрещалось жителямъ зараженныхъ 
м$стъ переходить въ здоровыя мЪстности,. для охранен1я ко- 
торыхъ, внутри области полка были разставлены караулы по 
дорогамъ, ведущимъ изъ г. Харькова въ Безлюдовку, Хоро- 
шево, Островерховку, Аксютовку; Торъ, Гуляй-Поле и Мере- 
фу; даже по маленькимъ дорожкамъ были разставлены кара- 
улы. Каждый поесть состоялъ изъ обывалелей не менЪе пяти 
челов къ. Имъ было приказано не пропускать изъ м. Змева, 
подъ ‘угрозою. смертной казни. Для большаго-же внушен1я 
страха поставлены. были на дорогахъ вислицы ?); всЪ малень- 
юмя тропинки, приказано. было ‘завалить и зарубить. Людей, 
стоящихъ: на постаху., приказано было перемЪнять чрезъ не- 
дВлю, но: они часто. разбЪгались, за недостаткомъ съЪстныхъ 
припасовъ. Такъ, разбЪжались многе козаки изъ команды 
Изюмскаго полка 3). ВездЪ прекращены были ярмарки, тор- 
говля. 

Для огражден1я. полковаго города вокругъ разставлены были 
также, караулы, для чего приказано было командировать изъ 
‘сотенъ козаковъ въ г. Харьковъ въ числЪ 200 человЪкь. Для 
содержан1я карауловъ полковникъ Пассекъ, назначенный для 
наблюден1я за патрулями въ Харьковскомъ полку, ордеромъ 
потребоваль ‘также 66. козаковъ. Въ м. ЗмевЪ находились 
‚косари для заготовки сна на полкъ. Между ними ‘появилась 


1) Хар. ист. арх., отд. 1, № 17. 
2) Пуаем. 
3) Тыает. 
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чума; для ‘разслЪдованая объ этой бол$зни быль. посланъ харь- 
ковсвй атаманъ’ Гончаренко. Онъ, возвратясь оттуда; доно- 
силъ, что’ 30 1юля умерло отъ чумы въ однЪ сутки 5 челов.; 
въ командЪ-же косарей заболВло горячкою 17. 

Въ слздующихъ мЪ%стахъ ‘полка свирЪ$ иствовала эпидемя: 
въ с. Новомъ-Салтов, Хотомл5, Мартовомъ*). (доношене 
Кошелева отъ 17 1юля) и въ самомъ Харьков (рапортъ..5-го 
окт.) ?), которахо не спасли караулы, ибо чума туда проникла. 
Если судить по’ одному извБстному намъ случаю, то эти ка- 
раулы и не могли предохранить отъ заразы, ибо они не 0со- 
бенно добросовестно исполняли свои обязанности: такъ, пи- 
сарь м. Волчьяго пропустиль 7 козаковъ, притомъ даже бЪг- 
лыхъ съ лин!и, чрезъ посты, не выдержавъ ихъ въ карантин, 
взявъ ‘за, это’ взятку). Много жертвъ выхвалила эпидемя эта 
изъ полка. По ея окончани, въ отвфтъ. на, требован1е началь- 
ства объ укомплектован1и сотенъ, для отправлер1я въ походъ, 
посылались доношенля старшинъ, ‘что людей взять неоткуда, 
ибо козаки, ихь братья ‘и свойственники’ въ сотнЪ, наприм.., 
Салтовской и овъ: БезлюдовкЪ, ‚вымерли едва не совемъ“; 
то-же было и въ двухъ харьковскихъ сотняхъ “). ДалЪе, ли- 
пецкй сотник. (2 апр. 1789 г.) доносилъ, что козаки выми- 
рали „цфлыми семьями“ °). 

Чума, начавшаяся въ августЪ; продолжалась. въ сентябр® 
Въ Харьков и въ другихь м$Ъетахъ полка; въ октябрЪ эпи- 
дем1я продолжалась, „воздухъ былъ смрадный“, мноме дома 
вымирали до единой души. Только въ ноябрЪ чума или, какъ 
ее тогда’ называли, „опасная болЪзнь“ стала понемногу сти- 
хать и прекратилась совершенно только. въ декабрь 5). 

Л.Бто’ этого тода отличалось частыми „шкодливыми громами“, 
бывшими причиною многихъ пожаровъ. Такъ, въ. Харьков 
3 поня сгорЪли дв церкви — Ир. Богородицы, въ Покровскомъ 
монастырЪ, и св. БлаговЪщен1я,—и одна въ с. БезлюдовкЪ "). 


1) Хар. ист. арх., отд. Т, № 17. 

2) Пуает. 

3) Тыаем. 

4) Пуает, № 27. 

5) Т4ет. 

6) Фамильная лёт. Квитокъ, изд. Д. И. Багалбя. 
т) П4ем. 
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Годъ этоть замфчателенъ въ истор!и Слободской Украйны еще 
и въ томъ отношенйи, что татары въ посл5днйй разъ появля- 
лись въ ея предЪлахъ. Въ 1738 году самъ ханъ участвоваль 
въ набЪгЪ на Украйну, пр!йдя къ Донцу *). Татары въ этотъ 
свой послЗдн!й набЪгь сожгли нЪсколько селъ и увели много 
пл$нныхъ, но нЪкоторая часть изъ нихъ была отбита. 
Главная гроза пронеслась мимо, такъ какь крымцы всЪми 
своими силами на этоть разъ обрушились на Малоросе!юо; 
Слободская Украйна избЪ гла большой бЪды, которая, по всЪмъ 
видимостямъ, собиралась надъ нею. ЛЪтомъ этого года въ степи 
начало замфчаться большое оживлен!е, предвБщавшее неза- 
урядный набЪгъ, съ которыми жители свыклись и на которые 
давно перестали уже обращать большое вниман1е, подтверждая 
тЪмъ известную истину, что челов къ можеть свыкнуться со 
всЪ5ми невзгодами, даже съ т%ми ужасами, которые несли съ 
собою татары. Это равнодушие къ опасности выражалось въ 
плохомъ состоянии укр$плен1й—рвы засыпаны, валы 0обру- 
шены: въ кр постяхъ не было пороху и ядеръ. РазъЪзды, вы- 
сылаемые далеко въ степь для развЪдокъ, доносили, что коче- 
выя таларсюяя племена начали подыматься—„ кормить свойхъ 
лошадей“, что даже самъ крымсый ханъ готовится со всею 
ордою сдЪлать нападен!е на руссмя границы и что въ его 
отряд имЪются даже турецыя войска. Въ виду тотовящагося 
такого большого набЪга, потребовались и’ соотв тствующля 
м$ры предосторожности и приготовлен1я къ отпору непр1ятеля. 
Фельдмаршаль Минихъ и начальникъ края Румянцевъ, указами 
своими, распорядились о приведенйи въ полную исправность 
всЪхъ укрЗпленныхь мЪстъь въ слободскихъ ‘полкахъ; погра- 
ничныя м$стечки должны были укрЪиляться земляными вала- 
ми, рогатками или полисадами. До этого времени небывшее 
укр$иленнымъ въ Харьковскомъ полку м. Дергачи приказано 
было теперь укр$пить, имЪя въ виду помфстить тамъ полко- 
вой 0603ъ; для этого дергачевскимъ жителямъ пришлось въ 
самое короткое время приготовить 700 двухсаженныхь поли- 
садъ, заостривъ каждую и продолбивь въ двухъ мфстахъ. Такъ 
какъ почти всЪ козаки дергачевской сотни находились въ 


1) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр. 341. 
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раскомандирован!и, то пришлось, для укр$плен1я мЪстечка, 
ограничиться только этимъ, копать-же рва положительно было 
некому. ДалЪе приказано было обывателамъ вооружиться ружь- 
ями, никому не отлучаться изъ своихъ мЪсть, чтобы быть 
готовыми на случай тревоги скакать на сборный пунктъ для 
отраженя ожидаемаго врага. Небольшая парти таларъ вее 
чаще и чаще начали появляться около границы; маяки за- 
свфтились, предупреждая жителей о близости грабителей. Ото- 
всюду начали присылаться донесен1я, что, напр., бахмутеше 
солевары, поЪхавние за дровами въ лЪеъ, попались въ плЪнъ, 
что сторожевые разъЪзды едва могли уйти отъ пресл$дован1я 
ит. п. Жители мЪеть неукрфпленныхъ, напуганные тревож- 
ными вЪстями, спи$шили укрыться со своимъ скотомъ и иму- 
ществомъ въ кр$постяхъ, представлявших обыкновенно надеж- 
ную защиту отъ татаръ, нелюбившихъ терять время на осаду 
ихъ; въ селахъ и хуторахъ остались только пастухи и люди, 
которымъ терять было нечего. При такомъ тревожномъ по- 
ложен1и, когда приходилось со дня на день ожидать нападе- 
н1я, когда каждый козакь былъ дорогъ и необходимъ для ох- 
раны своей родной земли, требовалось еще назначить тысячу 
козаковъ на линйо, область-же полка оставалась, такимъ 0б- 
разомъ, совсЪмъ безъ защиты, если бы татары прорвались 
чрезь лин!ю, что имъ удавалось неразъ. Полкъ . грозному 
врагу, грозному именно своею численностью, могъ только 
противопоставить 70 козаковъ 1), которыхъ полковникъ Те- 
вяшевъ едва могъ собрать. ибо все было раскомандировано, 
притомъ полковникъ жаловался, что лошади его команды худы 
и изнурены. Н%Ъкоторыя созни, напр.. тишковская, не могли 
выслать ни единаго козака, всеВ находились по разнымъ коман- 
дировкамъ. Команду свою полковникъь Тевашевъ повель къ 
Изюму. Но главныя тучи собиравшейся грозы пронеслись сто- 
роною и разразилась надь многострадальной Малоросаею. 


Настала весна 1739 года и принесла съ собою несчастнымъь 
харьковцамъ, неусп6вшимь еще оправиться посл чумы, 
обычныя тяжести. Оть 23 марта послЪдовалъ въ полкъ указъ, 


1) Харьк. ист. арх., отд. Г, № 19. 
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которымъ повелЪвалось имЪть зпрележное  старане“, чтобы 
укомплектовать изъ бральевъ и свойственниковъ недостающее 
въ полку ‘число козаковъ и чтобы у каждаго козака было по 
дв лошади, исправное оруяе, огнестр$льные припасы, все 
вообще нужное и пров1антъ на шесть м$фсяцевъ. Въ. пред- 
стояний  походъ долженъ' быль выступить ‘самъ полковникъ, 
во всею полковою старшиною, сотниками; ‘ подпрапорными, 
съ артиллерею, для которой лошади должны быть приготов- 
лены хоропия; разрЪшалось, впрочемъ, вместо ихъь имЪть и 
воловъ, которыхъ нужно было собрать также и для возки про- 
в1анта. Для выступлен1я въ походь повелфвалось ждать 0с0- 
баго приказан1я, сь получетемъ котораго, слЗдовать немед= 
леннно на ‚генеральное рандеву“. Воловъ, назначенных. въ 
арм1ю, ни куда на тяжелыя ‘работы не брать; для присмотра 
за ними нарядить погонщиковъ ‘изъ обывателей, по‘ одному 
человЪку на всякую! пару воловъ; приготовить же на каждую 
‚пару по повозкЪ въ. полной исправности, а также косы, то= 
норы, долота и бурава. Для надзора за погонщиками на каж- 
дые сто челов къ назначить по’ одному. подпрапорному, ко- 
торому строго: слВдить за тБмъ, чтобы ови не разбЪгались: 
Писавиие эти указы знали хорошо, что полчане крайне не: 
охотно отдавали воловъ своихъ; ибо имъ’ за нихъ по большей 
части не платили, почему приказывалось объявить имъ и 
обнадежить ‘ихъ, чтобы они „сумлен1я не имфли, что за оные 
(волы) всеконечно: учинена иметь быть’ заплата“ “). 

Таковь быль приказь, на который полковникъ преакку= 
ратно’ не замедлилъ отвЪтить, что онъ его. получиль и ио-= 
велБлъ сотенной старшинЪ „наикрЪпчайше“, чтобы все было 
исполнено, и`что по, сотнямъ были посланы полковые ‘стар- 
шины для осмотра, по окончанйи котораго: они’ представили 
свои репорты далеко не ут шительнаго свойства: что полнаго 
числа укомплектоваль невозможно, что въ нЪкоторыхъ сот 
няхь (въ ХарьковЪ, гдЪ ихъ чиелилось двЪ, въ Салтовской 
и Безлюдовской) мног!е козаки, ихъ братья, 'свойственяйки 
и подпомощники отъ бывшей моровой язвы „вымерли едва, не 
совсЪмъ, если-же гдЪ и остались, то малолЪтн1е; но и въ м%- 


1) Хар. ист. арх., отд. Г № 27. 
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стахъ, гдз эпидем!я не произвела такихъ ‘опустошен!й, ко- 
заки, благодаря безпрерывнымъ  походамъ и’ командировкамъ, 
пришли въ крайнее разорене; подпомощники-же ихъ тоже 
разорились окончательно. ЕЮ ели, при ‘крайнемъ’ напряжен1и, 
силь, и можно будеть собрать н$которое количество козаковъ, 
то у каждаго ‘будеть только по‘одной лошади--и то съ вели- 
кими трудностями достать ихъ будетъ можно. Иъ тому-же изъ 
комплектныхъ  козаковъ 100 ‘челов5къ ‘находилось’ тогда въ 
Очаков, 50 соцержало патрули отъ Спфваковки’ до’Лугани, 
а 79 человЪкъ взято’ было въ регулярныя роты, на мЪсто 
умершихъ и бЪглыхь '). 

Для того-же, чтобы увеличить комплекть козаковъ, посбл?- 
доваль' приказь всЪхъ дфтей старшинскихь и подпрапорныхъ; 
которыя въ возраст, но ‘не ‘несутъ’ дЪйствительной службы, 
а только иногда исправляютъ временно нЪкоторыя должности, 
—воЪхъ ихъ назначить подпрапорными, ‘если они достойны 
того; если-же нЪтьъ, то записать въ рядовые козаки. 

Изь „походной канцеляр1и“ Румянцева получено было 7-го 
марта сообщен!е, что непр1ятель ворвался вЪ’наши границы 
и что, по слухамъ, онъ намфренъ’ ›„вдарить“ на слободы. По 
этому предписывалось полковнику приготовиться кь.отпору 
п къ походу?). Выступиль полкь 26 апр$ля въ слБдующемъ 
составЪ: 10 человфкь полковыхъ старшинъ, считая туть и 
полковника, 7 подпрапорныхъ; Т литаврщикъ, 9 пушкарей, 
480`’рядовыхъ козаковъ; въ числ которыхь 572 козака было, 
все-таки, двуконные. Всеми‘ правдами и неправдами удалось 
полковнику Тевяшеву выставить въ этотъь походъ козаковъ, 
сверхь положеннаго по комплекту, ифшихь 200 чел., а кон- 
ныхь 100. ВсБ они были распред$лены между 16-ю сотнями 
полка; въ ереднемъ приходилось на каждую. сотню выставить 
лишнихь по 12 ибшихь и 6 конныхъ, что, при тогдаланемъ 
ихь плачевномъ положени, сдЪлать было нелегко, ибо при- 
ходилось часто брать по два человЪка съ каждаго двора (до- 
ношен!е липецкаго сотника), чего прежде никогда не бывало?). 


1) Хар. ист. арх., отд. 1, № 27. 
2) Пуает. 
3) Пуаемт. 
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Въ послЪдн!Й годъ этой тяжелой войны полкъ участвовалъ 
въ походЪ Миниха въ Молдавио; въ августЪ быль при осад 
г. Хотина и въ битвЪ при д. Ставучанахъ (17 авг.) съ тур- 
ками, бывшими подъ начальствомъ Вели-паши (90 тысячъ), 
которые были разбиты на голову; весь лагерь достался побЪ- 
дителямъ. Результатомъ этой побЪды была сдача Хотина (19 
авг.). Посл этого арм1я перешла чрезь р. Прутъь и 1 сент. 
заняла Яссы. Вскор$ заключенъ быль БЪлградск!й миръ, по 
которому Росе1я и Порта обязались не допускать козаковъ и 
татаръ безпокоить другъ друга; съ этого времени татары пре- 
кратили свои набЪги на Украйну. 

Итакъ, всЪ эти походы Миниха и Ласси. кромЪ большихъ 
потерь въ людяхъ, гибнувшихъ, главнымъ образомъ, отъ бо- 
лЪзней, изнуреня и голода, когда солдаты, даже офицеры, 
падали мертвыми на ходу '),—не принесли ровно никакой 
пользы, ибо Крымъ остался не покореннымт,—только Азовъ 
быль пр1обрЪтенъ, съ условемъ, однако, срыть его укр%пле- 
ня. Для полка-же эти годы были въ высшей степени тягостны 
вслЪдетв1е цЪлаго ряда обрушившихся ва него бЪдствй. Ма- 
тер!альное положен!е харьковцевъ было плохо,—плоды ихъ 
трудовъ шли на руссвя войска безъ всякаго вознагражден1я, 
ибо, какъ пишеть въ свовхъ запискахъ, къ несчастью до насъ 
не дошедшихъ, харьковск!й полковникъ Тевяшевъ: „большею 
частью брали все безъь платы, а когда и съ платою—по са- 
мымь нисшимь цЪнамъ и то подъ росписки, по которымъ 
обыватель хотя и обнадеженъ быль въ исправномъ полузен!и 
за все, однако и до нынЪ (1763 г.) остается на пров1антской 
канцеляр1и боле 100 тысячъ рублей“ °). 


ВсЪ тягости, постигпия бЪднаго слободскаго козака, спо- 
собствовали сильному развит1ю побЪговъ. БЪжалъ козакь изъ 
командировокъ, гдЪ приходилось ему просиживать цЪлые годы, 
будучи оторваннымъ отъ своей семьи и чистенькой хаты съ 
вишневымъ непремнно садочкомъ, стосковавшись за своими 

1) Д. И. БагалЪй. Очерки, стр. 339. 


1) С. И. Кованько. Истор.-стат. опис., Хар. Губ. ВЪд. 1859 г, № 8; Пр. Фи- 
ларетъ. Отд. П, стр. 71. 
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„жйнкою, и Дтками“. БЪгалл козаки съ постовъ, гдв имъ при- 
ходилось стоять безъ пищи, терпя толодъ;, бЪгали. съ Украпк- 
ской линш, поглотившей безконечное число козацкихъ жиз- 
ней. Часто. они это дЪлали, видя п ясно сознавая всю без- 
полезность того, что ихъ заставляли исполнять; бЪгали въ 
одиночку, цфлыми партями и даже селен1ями. Какой-нибудь 
„подпомощникъ“, у котораго было на плечахъ содержане ран- 
гового козака, цЪлое хозяйство и своя ‘семья, будучи назна- 
ченъ въ далей походъ, трепеталъ за участь своей жены и 
дЪтей, оставшихся беззащитными, п убЪфгалъь. Между тЪмъ, 
его отцы и дзды, живние вь тЪ времена, когда не было ни 
этихь ли, ни русскихъ войскъ въ завоеванномъ ими краз, 
никогда не бЪгали, а билися только съ татарами. Тяжелое то 
было время: ежеминутно грозила опасность потерять жизнь 
и лишиться семьи, но козаки тогда не бЪгали; теперь-же, 
когда такъ, повидимому, заботились о безопасности слобожанъ 
и распоряжались ими не ясновельможные паны полковники, 
а высокоповелительные графы, побЪги все увеличивались... 
БЪтства эти начали распространяться, и притомъ въ большомъ 
числЪ, когда требован1я къ полку стали предъявляться выше 
того, что онъ могь исполнить. Число полковыхъ козаковь, за 
отдЪлешемь 200 человЪзкъ въ регулярныя роты, ограничено 
было 600, а являлись, какъ мы видЪфли, тамя требованя, ко- 
торыя превосходили шталь полка въ пять разъ '). Канцелярля, 
хотя и пыталась иногда разъяснить настоящее положене дЪлъ 
русскимъ генераламъ, подписывавшимся по н$мецки, но это 
не помогало; тогда она, исполняя требован1я, назначала ко- 
зацкихъ братьевь, свойственниковъ, даже подпомощниковъ, 
т. е. людей, несущихъ немало повинностей, но необязан- 
ныхъ служить въ строю. Это, естественно, вызывало `неудо- 
вольств1я, было причиною разорен1я и влекло за собою по- 
бЪги. Канцеляр1я была просто завалена доношен1ями отъ сот- 
никовъ, гдЪ они сообщали о бЪгствЪ людей. Всяюй указъ о 
назначени въ какую-либо командировку не обходился безъ 
того, чтобы не вызвать цфлой литературы по этому поводу; 
то сотники доносили, что назначать некого чм не съ кЪмъ, 


1) Харьк.. ист. арх. Отд. Г № 8. 
11 
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ибо ни людей, ни оруж!я не было; то доносили, что столько- 
то изъ собранныхъ уже козаковъ разбЪжалось. Сами сотники, 
подпрапорные, да и полковая старшина даже, постоянно 
рапортовались больными, чтобы только не идти въ команди- 
ровки. Полковникъ Тевяшевъ грозить „лишен1емъ чести и 
живота“ полковому судь только за то, что тотъ не могъ со- 
брать людей къ означенному времени, которыхъ требовала, пол- 
ковая канцеляр!я '). Сотникъь Ольшансюй получаетъ ордеръ, 
приказываюний выслать десять челов кь козаковъ въ распо- 
ряжен1е русскаго офицера; высылаются только четыре, но и тъ 
разбЪгаются, а новыхъ уже вмЪсто ихъ и не назначается *). 

Въ продолжен1и 1737 и 1738 годовъ изъ регулярныхъ ротъ 
убЪжало 63 человЪка, и въ числЪ ихъ капралы. Н%Ъкоторые 
ОЪглые укрывались полковою старшиною 3). Валковеюй сот- 
никъ Богаевскй доносилъь, что только за время съ 17 поля 
по 11 августа изъ его команды, числомъ въ 450 козаковъ, от- 
правленной на линйо въ крЪпость св. Михаила, убЪжало 89 
человЪ къ; команда эта должна была, по приказан!ю полковника 
Кашинина, косить сЪно ежедневно безъ отдыха, съ утра до самой 
ночи. Козаки, доведенные тяжестью работы до изнеможения, 
побросали своихъ лошадей и имущество и начали разбЪгаться. 
Богаевск! донесъ въ канцелярпо, что, если она не' позабо- 
тится объ уменьшен!и работъ, онъ не ручается за т0, что и 
всЪ козаки разбЪгутся *). Таками доношен1ями о побЪгахъ, по- 
вторяемъ, полковая канцеляр!я была завалена, и привести ихъ 
можно было-бы множество. Главнокомандующ!е издавали указы 
о запрещен1и пом$щикамъ принимать въ свои слободы бЪг- 
лыхъ; эти указы подтверждались, но мало достигали своей цЪли. 

Жители, напримЪръ, м. Перекопца ушли оттуда и поселились 
въ хуторЪ генерала Кейта °); согласно приказу, ихъ хотЪли 
повернуть обратно, но перекопсвй сотникъ Пащинсяй до- 
носилъ полковой канцеляр1и, что приказчикъ генерала Кейта, 
отказался выдать бЪглыхъ козаковъ 5). Эта слобода начала се- 


1) Хар. ист. арх., отд. Г, № 97. 
2) Плаем.: 

3) Пу4еш, № 22. 

4) р14ет. 

5) 1ыает. 

5) Пуает. 
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литься въ 1738 г. *). Поселенцевъ этихъ приказано было также 
выслать на Украинскую лин!ю въ числ 210 человЪкъ съ сот- 
никомъ Ковалевскимъ во всей воинской исправности и съ 
пров1антомъ на шесть мЪсяцевъ ?). Но это бЪжали все рядо- 
вые козаки, козаки регулярныхъ роть, посполитые, даже кап- 
ралы, а воть примфръ побЪга офицера регулярной роты, ко- 
торому служба, казалось бы, не приносила уже такихъ тяго- 
стей, какъ рядовымъ: поручикъ Прокофтй Квитка проживалъ 
въ имфн!и своемъь въ с. БезлюдовкЪ. Ему объявили, что онъ 
назначенъ въ походь на Украинскую лин!ю и предписывали 
явиться въ роту, которая была уже готова къ выступлен1ю 
и собрана при р. ДайгунЪ. Но такъь какъ Квитка этого пред- 
писан1я не исполнилъ, въ роту не поЪхалъ, то къ нему быль 
посланъ капралъь Семенъ Гладьй съ 4-мя рядовыми, которому 
было приказано „предложить учтиво“ КвиткЪ Фхать въ роту; 
если-же и это учтивое предложен1е не будеть имЪть успЪха, 
тогда привести поручика подъ карауломъ. Квитка, когда ему 
было передано приказан1е начальства, пустился на хитрость: 
прикинулся покорнымъ и, сказавъ, что въ роту поЪдеть и въ 
походъ пойдетъ, пошелъ подъ предлогомъ собираться въ до- 
рогу. въ другую хату. Надфвь тамъ вмЪфсто мундира сер- 
мяжный кафтанъ, онъ, сь ружьемъ въ рукЪ, въ сопровожде- 
ни одного своего слуги, выскочилъ изъ окна и побЪжаль къ 
берегу р. Удъ, гдЪ ждалъь его другой челов$къ въ лодкЪ, 
перезхалъ на другой берегь и скрылся 3). Мноме рядовые 
той роты, въ которой числился Квитка, оставивъ ружья, мун- 
диры и аммуницио, б$жали отъ. предстоящаго похода (1738 г.), 
и ЦКвитку обвиняли въ томъ, что онъ ихъ будто бы подбилъ 
кь тому и помогалъ имъ “). Имфне и имущество Квитки 
были описаны, а его самаго было приказано вездЪ искать— 
онт унесъ съ собою 50 руб. ротныхъ денегъ, которые были 
при немъ. 

Въ дЪлахъ сохранились вЪдомости о состояни о Харьков- 
скаго полка въ 1741 г.; причемъ проводится параллель между 

1) Хар. ист. арх., отд. Г № 16, стр. 1. 

2) Плает. 


3) Паеш, № 22. 
4) ]14ет. 
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населешемъ 1732 г., по произведенной тогда переписи, и на- 
селентемъ 1741 года. Изъ этихъ вфдомостей видно, что ко- 
заковъ, ихъ братьевъ, свойственниковъ за этотъ пертодъ вре- 
мени уменьшилось на 1034 челов., а число подпомощниковъ- 
на 7856; всего, значить населен1е полка противъ 1732г. 
уменьшилось на 8890 челов. ')—число не маленькое, ясно. 
свидЪтельствующее о тзхъ бЪдахъ, камя полку пришлось. 
пережить. Остается сожалЪть, что намъ неизв$стно число- 
умершихъ отъ чумы, чтобы опредЪлить, во что за все это- 
время обошлись харьковцамъ походы Миниха и постройка 
этой печальной памяти Украинской лини. 

Помфщаемъ здЪсь эти двЪ вЪдомости, изъ которыхъ можно: 
видЪть уменьшен!е числа населен1я по сотнямъ. 


ИзвЪете отъ повытья канцеляриста Ак. Протасова, коликое число въ 

Харьковскомъ полку козаковь и ихъ дБтей, братьевъ и свойственниковъ 

по перепеси 732 году состояло и въ нынфшнемъ году по вфдомостямъ 

оныхЪ козаковъ и дратунъ и свойственниковъ состоитъ, о томъ значится 
подъ симъ. Тюля дня 1741 г. 2). ^ 


р о аа | Въ нынфшнемъ году. 
а р] РИ Г: . [= Е 

Зван!е сотнямъ. 8 а. | е Во ЕЕ. 

2 | м8 а г | “88 

ЕЕ 

= Нан = ев Ная 

| 
Въ г. ХарьковЪ въ обоихъ сотняхъ, въ | 

томъ числ въ с. ДаниловкВ и с. ) 

'Уыркунах вое 130 750 83141 640 
Въ сотнё Тишковской ..... . 20 120 ||: 33 9 190 | 

колее иле аа 70 | 420 35 13 326 

К ООС а 59 | 354 42 18 | 201 

у 82) Волчанской 11 66 7 р. 42 

осн г = Дергачевсвой;: ео 65 | 390 49 20 | 348 

ода Золочевской . . 40 240 32 8 259 

„ о  ПШересфчанской съ д. "Песочин. 45 270 35 13 242 

ее Одьшанской у. +. раме 55 330 45 10 196 

этлзэн Люботинской п пии. ры: 30 180 22 9 155 

ое Утольчанскойнт а. 50 | 2300 34 10| 206 

о Чак вСвО а 65 590 52 15 335 

оо Перекопской а 36 216 24 9 131 

ле Хорошевскойнснат.е 3 35 | 210 25 7 | 142 

нас, Мерефанской. . . | 35 244) 25 8 164 

„ ›„  Соколовской и 'Тарановк : 54 |. 324 44 10 | 198 
Итого.. ...| 800 | 4800 587 206 | 3773 | 


1) Хар. ист. арх., отд. Г, стр. 1, № 54. 
2) Пу4ет. 


165 


^^ 


ИзвЪсе о состояли Харьковскаго полку подпомощниковъ по сотнямь ни- 
жеписанныхь годовъ 1). 


НынЪшняго 

По ИЯ 741 г. по сен- 

Ут тябр. вдом. 
Въ сотнахь Харьковскихъ 3 села .. . . 2290 1471 
7 и Перекопской 3 села. .. .. 615 550 
ь г био Е 392 342 
и е УТольчинской о Е 592 264 
7 ь ВАК СО 1293 $22 
о я ПересБчанской съ с. Ковагами . 525 401 
>. = Мерефянской „ „ Островерхов. 712 518 
ы ых Соколовской ›„ „ Безлюдовкой 514 408 
р Дергачевской „ „ Лозовымъ . 1213 1046 
> с Золочевекой съ селами. . . . 641 614 
р ь. Линецкой > КОИ 04 9: 649 559 
т $ Тишковской » ЕЕ 134 132 
я я Салтовской „ И 1110 1183 
ы Е Ольшанской „ ИН В 1028 | 745 


Итого: Я ок 17440 | 9584 


Все это очень краснор$чивыя цифры, ясно говоряпця, что 
реформы, вводимыя въ слободсве полки за то, что они, по 
выражен1ю указа, такъь вЪрно и безпорочно „служили и въ та- 
комъ постоянномъ и непоколебимомъ пребывали порядкЗ“ *), 
привели ихь еще къ большему безпорядку и разорен!ю, отъ 
которыхъ императрица Анна Тоанновча стремилась ихъ изба- 
вить. Указъ ея объ этомъ написанъ такъ тепло и сочувственно, 
что, если бы ея воля была исполнена, козакамъ не приходи- 
„лось-бы теперь оставлять насиженныхъ мЪстъ, бЪжаль и обра- 
щаться въ бездомныхъ бродягъ. 


:) Хар. ист. арх., отд. Г, стр. 1, № 54. 
2) Пол: соб. зак., т. УШ, № 6289. 


ТлавА ХШ, 


Просьба слобожанъ къ императрицв.—Доносъ Надаржанскаго.—(Сл5дстве.—Де- 
путащя для поздравленля. —Сенматсв1й указъ.—Царская грамота 1743 г.—Милости 
слободскимъ полкамь. — Введене формы одежды. — Увеличене числа выборныхъ 
козаковъ.— Штатъ полка.—Увеличене числа, сотенъ.— Шталь каждой.—Запреще- 
не переходить съ м$Ъста на м5сто.—Путешеств!е императрицы.— Походъ слобод- 
скихъ полковъ въ г. СФвскъ на встр$чу императриц$, для принесен1я благодарно- 
сти.—Указъ о готовности къ походу и о починк$ кр$постей. —Разсчеть матер!ала 
и рабочихъ, для починки Харьковской кр$фиости и опись работамъ. — Команди- 
ровки.—Лфтне сборы.—Внутреннее состояне полка.—Приказъ изъ канцеляри о 
приведени всего въ исправность. — Замфчанйя, сдЪланныя на смотру. — Жалоба, 
козаковъ Угольчанской сотни.—Приказъ полковой канцеляр1и. 


По восшестви на престолъ дочери Петра Великаго, Ели- 
заветы Петровны, слобожане р$шили обратиться къ госуда- 
рынВ съ просьбою избавить полки отъ тЪхъ страшныхъ отя- 
гощен1й, въ которыя повергнули ихъ „новости“, введенныя 
кн. Шаховскимъ. Зная отношен!я новой императрицы къ 
умершей и вообще къ ея царствован1ю, а также надЪясь на 
то, что дочь Великаго Петра отнесется сочувственно къ просьбЪ 
ихь вернуть имъ т вольности и прежн1е порядки, которые 
утверждены были въ полкахь грамотами, пожалованными ея 
родителемъ, полковники и старшины всЪхъ слободскихъ пол- 
ковь въ 1742 г. подали въ сеналъ просьбу, въ которой про- 
сили избавить ихъ оть реформь Шаховскаго и уничтожить 
драгунсый полкъ, ложивпийся на нихъ особенною тяжестью. 
Въ него шли лучние козаки, содержался онъ на счеть ‘пол- 
ковъ, а офицерамъ великоросс!скимъ, служившимъ въ немъ, 
были закр$пощены м%стечки, села и деревни, съ ихъ землями 
и жителями. На успЪхъ своихъ хлопотъ они надЪялись, ибо 
Елизавета Петровна, вступая на престолъ, объявила, что хо- 
чегь держаться того порядка управлен!я, который быль при 
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ПетрЪ Великомъ. Но пока просьба эта шла по; своему на- 
значен!ю, съ обычной тому времени медленностью, полчанамь 
пришлось многое претериЪть оть членовъ канцеляр1и коммис- 
с1и, на существоване которыхе своимъ прошешемъ они по- 
сягали. Слобожане не скрывали того, что подали просьбу, и 
о томъ открыто вездЪ говорили. Секундъ-малоръ Надаржан- 
свй донесъ о всемъ этомъ канцеляр!и, которая не замедлила 
это дЪло раздуть и придать ему значене государственнаго 
преступлен1я, а рядомъ сь этимъ, не упустила случая и для 
своего обогащеня, ибо вести тогда какое либо дЪло, значило 
обирать. всЪхьъ, которые привлекались къ допросамъ. Началось 
цЪлое дЪло, носившее назване: „о разглошени о раскасси- 
ровани драгунскаго полка“. Въ Сумы требовались со всЪхь 
полковъ „разглосители“ для снят1я съ нихъ показанй, а по 
полкамъ посылались чиновники для слфдствля. Съ полковыхъ 
канцеляр1й требовались деньги на прогоны и на кормъ для 
нихъ по три копЪйки въ день, которыя канцеляр1я полковая 
собирала со старшивъ *). 

Между тЪмъ къ предстоящей коронащи императрицы въ 
Москву собирались депутаты изъ всЪхъ мЪеть Росаш. Коро- 
нацию предполагалось отпраздновать съ невиданною еще до 
того времени торжественностью,—ибо всЪ ликовали въ надеж: 
дЪ, что съ новою царицею настанетъь конець нЪфмецкому вла- 
дычеству на Руси. Военная. коллегя предписала бригадиру 
составить депутацю отъ слободскихь полковъ для принесен!я 
поздравлен1я; она должна была состоять изъ полковниковъ и 
старшинъ, ‘по одному ‘отъЪ каждаго ‘полка. 

Коронован!е совершилось 25 апрЪля; слободская депутащя 
участвовала въ торжествахъ, продолжавшихся несколько дней, 
и допущена была къ рук$ императрицы. По окончанйи празд- 
нествъ, депутаты подали на имя императрицы просьбу въ 
сенатъ, гдф, излагая то бЪдственное положене, въ которомъ 
находилась Слободская Украпна, просили, „чтобы введенныя 
кн. Шаховскимъ новости унячтожить, а прежн1я, данныя въ 
слободсюме полки, жалованныя грамоты вновь подтвердить и 


1) П. Головинсый. Сл. коз. п., гл. У. 
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содержать ихъ, полки; по прежнему, какь при держав Им- 
ператора Петра Великаго содержаны были“ *). 

Подавъь это прошенте, депутац!я, полная надеждь, ибо ви- 
дЪла вниман1е и доброту царицы, узхала домой, гдБ порадо- 
вала тВмъ-же и своихъ полчанъ. Незаконныя дЪян!я коммис- 
с1и учрежденйя продолжались, и только сенатскимъ ’ указомъ 
(отъ 2 ‘авг. 1748 г.) имъ положенъ быль предЪль. Этот указъ 
повел валъ „сказанное слЪдстые (по дЪлу „о раскассированйи 
драгунскаго полка“) оставить безъь дальнЪйшаго производства, 
козаковъ ‘въ драгуны не выбирать, а старшинамъ и обыва- 
телямъ никакихъ обидъ и налоговъ не дЪлаль, подъ опасен1емъ 
штрафа; а съ чего то слЪдетвенное дЪло началось, о томъ въ 
правительственный сенатъ изъ канцеляр1й Слободскихъ пол- 
ковъ прислать обстоятельное извЪ сте“ ?). 

Этоть указъ былъ преддверемь царской грамотЪ, посл$дней 
слободскимъ полкамъ, которою они освобождались оть всего 
того, что притЪеняло ихъ; освобождались оть гнета ненавист- 
ной для нихъ „коллети“, которая этою замфчательною гра- 
мотою, гдЪ высказано столько любви и заботы императрицы 
къ своимъ вфрнымъ подданнымъ, была уничтожена. Въ по- 
жалованной въ Харьковск1й полкь на имя полковника Тевя- 
шева грамот говорится въ началЪ о томъ, что слободеве 
полки служили вЪрно дЪду, дядЪ и родителю императрицы, 
что они ими были всегда очень довольны, что полки посто- 
янно пребывали въ отличномъ порядкЪ, за что имъ и быль 
пожалованъ рядъ грамоть (съ 1669 по 1700 г.), которыми сло- 
божанамъ предоставлены разныя льсоты и преимущества. за, то, 
что службу они несли безъ жалованья. ДалЪе говорилось о 
томъ, что, вслЪдств1е реформъ, введенныхъ въ полки кн. Ша- 
ховскимъ, а, главное, вел дств1е учрежден1а драгунскаго полка 
и раздачи офицерамъ подданныхъ, въ нихъ происходятъ „край- 
ня непорядки“ и „немалыя помфшательства“ и что полки 
‚пришли въ несостоян1е“. Говорилось также, что слобожане 
поселились въ началЪ „въ дикихъ степяхь“ и что они ,безъ 
регуларнаго учрежден1я“ „одними козащкими легкими компа- 


1) П. Головинсый. Сл. коз. пол., гл. \. 
2) Гу14ет. 
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н1ями“ всегда усиЪшно „чинили“ отпоры и ‚непр1ятеля никог- 
да во внутрь росейскихъ городовъ не’ допускали“. А. поэтому 
повелЪвалось: всЪ трамоты, опредфляющия льготы; ‘подтвердить 
вновь, дратунскй полкъ расформироваль, распредЪлить дра- 
гунъ по полкамь слободскимъ, въ которыхъ приказывалось 
содержать 5 тысячъ выборныхъ козаковъ; подпомощниковъ у 
офицеровъ отобрать и расписать по сотнямъ, а равнымъ о0б- 
разомъ отобрать ихъь у полковниковъь и у полковыхъ стар- 
шинъ. Пятитысячное число козаковъь предоставлялось распре- 
дЪлить по полкамъ самимъ полковникамъ, по согласю между 
с0бою; всЪ судебныя дЪла рЪшать въ полковыхъ канцеляр1яхь, 
причемь указывался путь апеллирован!я на неправильныя 
рЬшен1я какь полковой канцеляр, такъ и другихь высшихъ 
инстанщй. Слободсюе полки должны ‘были содержать все-таки 
три драгунскихъ и одинъ гарнизонный полкъ, оставаясь по 
прежнему въ вЪдЪнш военной коллеми. Императрица, даруя 
слобожанамь вышеозначенныя милости, изъавляла надежду, 
что они, въ благодарность за то, будуть служить „со всякимъ 
усердствомъ и радЪшемъ“ 1). 

Слобожане ликовали, вздохнувъ. наконець, свободно посл 
столькихь невзгодъ. Это было полное освобождене оть всего, 
что шло въ разрЪзь съ ихъ козацкимъ строемъ и стародав- 
ними традищями; правда, приходилось содержать 4 полка, 
расквартированныхъ на УкрайнЪ, да и число выборныхь ко- 
заковъ въ полку было ‘увеличено, но, сравнительно съ преж- 
нимъ, это должно было казаться имъ необременительнымьъ. 

Полковники, съ общаго согласля, ввели въ свои полки од- 
нообразную форму одежды, чего прежде не было. Верхнее 
платье состояло изъ черкески синяго цв$та (во всБхь пол- 
кахъ одинаковая) съ откидными рукавами, обложенными тесь- 
мами и снурками. ЦвЪтъ-же, чекменя и шароваръ быль на- 
значенъ по полкамъ; въ Харьковсекомъ полку эти части одежды 
положено было имЪть желтаго цвЪта *). Кьъ пятитысячному 
числу, положенному грамотою содержаль во всЪхь полкахъ, 
въ 1746 году указомъ изъ военной коллеги приказано было 


1) Грамоты 1743 г. В. В. Гуровъ. Сбор. суд. рфш., стр. 528—538. 
2) П. Головинсый. (лоб. коз. п., гл. УГ. 
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прибавить еще 2,500 козаковъ. Шталь Харьковскаго полка, 
посл этихь прибавлен1й, р слЪдующий: 


1) Полковникъ ..... ет. 12)тМекарь Гол зааорна 5: 1 
2) Полковой обозный .... 1 18) Подпрапорныхь .. .’.. 81 
3) 5 СУДЬЯ ес. 1 14) Канцеляристовь. .... 5 
4) ы есаулъ старнай 1 15) Канцелярайск. писарей. 3 
`5) = ь„  младпай 1 16) Литаврщикъ. .... м 
6) . ротмистръ... 1 гру баче йо 3 
7) ы писарей.... 2 18) Городничихь ...... 2 
8) ы хорунжий. . 1 ТО каре ег. 20 
9) Капитанъ, команд. ротою 1 Зоне ие. 1 
То) Оотниво в ео 19 21) ДЪйствительн. козаковъ 850 
и оон 1 Всего. .... 995 
Лошадей по списку положено: 

1) При дЪфйствител. козак. 1700 2) Артиллерйскихъ.... 20 

Всего. .’. 17201) 


Ш\тать этоть сравнительно съ таковымъ-же, бывшимъ до 
отм5ны реформь (1742 г.), превышаеть число козаковь въ 
полку на 250, а всего всЪхъ чиновъ на 828 челов. °). 

Это число ранговыхъь козаковъ было распредВлено по сот- 
нямъ, число которыхъ увеличено до 19; италь каждой изъ 
нихъ быль слБдующий 3): 


1) Въ Харьков. 1-Й сотн%. . 30 | 11) Въ Перекопской сотн%. . 34 
аз з 2-й „ .. 62 12) „ Пересфчанской ‚ .. 62 
3) „ Дергачев.1-й „ .. 42 | 13) „ Ольшанской (85.42 
4) 5 2й ‚„ .. 43 | 14) „ Золочевской > ао бт 
5) „ Хорошевской „ .. 30 15) „ Тишковской ны 
6) „ Мерефянской „ .. 37 | 16) „ Липецкой де. р 40 
7) „.Соколовекой ,„.. 53 | 17) „ Салтовской 68 
8) „ Люботинской „ .. 24 | 18) „ Мартовецкой „ .. 28 
9) „ Угольчанской „ .. 36 19) „ Волчанской ВА 
10) „ Валковской ЕО) Всего... . 850 


Былъ отданъ приказъ, запрещавиий козакамь слободскихь 
полковъ, ихъ свойственникамъ и подпомощникамъ переходить 
съ мЪста на мЪсто, не только изъ области полка, въ Малорос- 


1) Штать этоть заимствуемъ изъ рапорта Хар. полк. канцеляр!и о. состояли 
полка за 1758 г. Хар. ист. арх. 

2) Пу4ет. Штатъь полка 1742 т. . 

3) П14ет. Отд. Т, № 256 (1760 г.). 
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спо и Великоросс!ю, но даже въ другой слободсвй-же полкъ’). 
Этотъ указъ (оть 6 юля 1848 г.) былъ снова подтвержденъ 
въ слВдующемь году; вводился, кромЪ того, еще штрафъ за 
пр1емъ на жительство слобожанъ, сошедших со своихъ мЪстъ”). 
Указъ (оть 30 марта 1749 г.) быль опубликованъ въ слобод- 
скихъ полкахь; тЪхъ-же козаковь и подпомощниковъ, которые 
до этого времени сошли съ мЪ$стъь и живутъ вь Малороссия 
и Великоросейи, по сил указа, приказано было, съ женами, 
дЪтьми и пожитками, вывести на прежн1я жилища на ихъ- 
же счеть 3). 

Полковая канцеляр1я разослала предписан1я по ‘сотнямъ 
строго слЗдить за исполненемъ указовъ, не допускать пере- 
ходовъ и доставить вЪдомости козакамъ, кто и въ кая мЪфста 
выселился. 

Полчане, желая принести свою благодарность императриц$ 
за исполнене ихъ просьбъ и пожаловане имъ посл дней цар- 
ской грамоты, рЪшились для этой цфли отправиться въ г. 
Офвскь, чрезъ который предполагался прозздь Елизаветы Пет- 
ровны, ибо она лЪтомъ 1744 г. предприняла путешестве въ 
г. Вевь на поклонен1е угодникамъ. Ее сопровождали наслЪд- 
никъь престола, Петръ @едоровичь, и супруга его Вел. Вн. 
Екатерина АлексЪевна. Для принесен1я благодарности пол- 
ковники рф шили послать оть каждато полка по 200 козаковъ 
съ полковыми старшинами, съ сотниками, полковыми знаме- 
нами и трубами. Въ’ поел$днихъ числахъ 1юня всЪ собрались 
въ г. Сумы; не было только Острогожскаго полка. Участво- 
вать въ депутацши этой бригадиръ Лесевицюй отказался по 
старости и слабости здоровья, а харьковск!й полковникъ Сл. 
Ив. Тевяшевъ, по причинЪ неизвЪстной, послаль вмЪ сто себя 
полкового обозного Ив. Вас. ВКовалевскаго. Общее начальство 
надь всЪми по старшинству принадлежало Изюмскому пол- 
ковнику--ВвиткЪ. Въ путь слобожане выступили безъ Остро- 
тожскаго полка, не дождавшись его. ВъЪздъ императрицы при 
пушечныхъ выстр$лахь и колокольномъ. звонЪ въ г. ОЪвокь 


1) Полн. собр. зак., т. ХЦ, № 9514. 
?) лает. Т. ХШ, № 9592. 
3) Хар. ист. арх. Отд. 1 № 149. 
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состоялся 4 августа. Отряды слободскихь полковь стояли 
выстроенными вдоль той дорогЪ. по которой государынЪ над- 
лежало 'Бхать. Отряды стояли другь отъ друга отдЪльно, по 
полкамъ, и, по мЪрЪ того, какъь приближалась императрица, 
они отдавали ей честь саблями, распущенныя полковыя зна- 
мева при игрЪ на трубахъ и бить5 въ литавры салютовали 
наклоненйемъ до земли. Императрица проЪхала мимо, козаки 
пошли за нею, а полковники Ъхали около кареты; такимъ по- 
рядкомъ слЪдовали на разстояни 18 версть, а около с. Тол- 
стодубова императорсый поЪздъ остановился. Полковники, 
старшины и сотники были представлены императрицВ и въ 
собственныя руки подали бумагу, общую отъь всЪхъь полковъ, 
въ которой излагали своей. государын благодарность за ми- 
лости, оказанныя полкамъ. Елизавета Петровна благосклонно 
приняла бумагу, допустила ве$хъ кь рукЪ своей и послдо- 
вала дальше, отряды-же пошли по домамъ *). 


Хотя намъ неизвЪстно, чтобы татары дЪлали набЪги на 
Украйну посл заключен1я БЪлградскаго мира (1739 г.), од- 
нако опасность, видимо, была, и этихъ нападен!й ждали, если 
въ 1748 г. послЪдоваль указъ изъ военной коллети во всЪ 
слободсве полки, чтобы они были въ совершенной исправ- 
ности ‘и находились-бы въ полной готовности „ежечасно“ зы- 
ступить въ походъ. Указъ этоть приказываль соблюдаль ве- 
личайшую предосторожность и посылать безпрестанно разъЪз- 
ды въ Крымскую и Кубанскую стороны. В$роятно, было 
основан1е ждать нападен1я и нападен1я серьезнаго, такъ какъ 
повелЪвалось къ тому-же починить всЪ крЪпости въ Харь- 
ковскомъ полку *). Полузчивъ такой указъ, полковникъ Тевя- 
шевъь разослаль отъ себя сотникамъ стротя приказан!я объ 
исправлен1и кр$постей, грозя за неисполнен1е штрафомъ, „ибо 
отъ того завясить высочайций Ея Императорскаго Величе- 
ства интересъ“. Въ приказаняхъ этихъ говорилось, чтобы сот- 
ники имЪли „денное и ночное неусыпное попечен1е“ и успЪла 
бы починить кр$пости тою-же весною. 


Г) Г. Квитка. Зап. о слоб. пол., стр. 19. 
2) Хар. ист. арх. Отд. Т, № 124. 
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Для починки-же Харьковской крЪпости быль назначенъ 
сотникь Леонтй Голуховичь. Этотъ вотникъ составиль под- 
робную вЪдомость, сколько, какихь и на что нужно бревенъ 
и какое количество потребуется рабочихъ 1). По его вЪдомо- 
сти, на полисадникъь и рогатины нужны были бревна длиною 
въ 2 сажени и въ отрубЪ 2 четверти, на рогаточныя спицы 
длиною въ 1 саж. той-же толщины; для починки 9 башенъ— 
на подвалины и одверни (?)—длиною 4 саж., толщ. въ 3 чет.; 
на снозы (?) лать въ 3 саж., на ворота кротдубиць— въ 2 
саж. Всего требовалось 10,375 штукь бревенъ, которыя р 
предЪлялись тать: 


На пазисадникь...... 8425 | На девять бащенъ .... 175 
А ОО ООВ НА оО 
„ рогаточныя спицы... 3845 | „ ворота кротдубицъ. .. 170 


Всего. ... 9070 


НеизвЪстно, куда назначались еще 1,305 бревенъ. не во- 
шедпийя въ это число. Все количество этого, нужнаго для по- 
чинки, матертала было распредЪлено по разнымъ мЪстамъ, съ 
предписаемъ свезти въ Харьковъ. Число рабочихъ распола- 
галось на все населен1е полка, которое состояло изъ козац- 
кихъ свойственниковъ, кромЪ дЪйствительныхъ козаковъ, 4994; 
подпомощниковъ 5207; владЪльческихъ, кромЪ мелкихъ, 12,767 
человЪ къ *). 

Сотвикь Голуховичъ, кромЪ этой вЪфдомости пужнаго для 
починки матер1ала, представилъ еше въ полковую канцеля тю 
опись работамъ по починк$ кр пости; приводамъзд сьэту опись: 

1. „Въ г. ХарьковЪ починить крфиость отъ болварка, что подъ 

монастыремъ, до раската, что противъ броварей и р. Лона- 
ни, валу земляного починить и рву вычистить саженей трехъ 
аршинныхь....... ое ое ОР О 
2. Оть раската, что противь  орбзарьв по надъ р. Лопанью, до 
болварка, что за монастыремъ, вновь валъ сдфлать саженей 320 
Въ большомъ городЪ: 
3. Отъ раската, что надъ р. Лопанью, подлЪ броварей по падъ 
Нетечью и подлЪ Троицы до раската, что подлЪ Чугачъ (?) 
и до башты Шалповаловской вновь валъ и ровъ дфлать саж, 370 


1) Хар. ист. арх. Отд. Г, № 124. 
2) Ты14ет. 
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4. Отъ Шаповаловой башты горою до раската, что подлф р. 


Лопани, ровъ вычистить и валъ починить саж........ 550 
5. Отъ того раскату по надъ р. Лопанью до монастырской ого- 
рожи вновь валъ дфлать“1)....... и. 00 


Изъ приведенной описи видно, что НОА не не малень- 
кая. Приводимыя въ ней данныя даю?Ть возможность соста- 
вить понят1е о разм5рахъ Харьковской кр$пости. Работу эту 
производили козачьи свойственники, подпомощники и вла- 
дЪльчесве крестьяне; козаки тоже не сидфли сложа руки: 
часть ихъ была въ лифляндекомь походЪ, часть на лин! 
(95 челов.) и въ другихъ разныхъ командировкахъ, въ кото- 
рыхъ показано въ этомъ году 572 челов. ?) (кромЪ того „со- 
шло п бЪжало“ 26); а такъ какъ командированныхъ нужно 
было мЪнять, то отдыхать козакамъь приходилось мало. Въ 
этомъ году показано, что полкъ ходилъ въ сентябрЪ въ лагерь 
на лЬтн1е сборы 3). 

Внутреннее состоянйе полка—составъ лошадей козачьихъ, 
ихь вооружен1е и снаряжен1е были въ очень печальномъ видЪ. 
Въ виду предстоявшаго въ томъ году смотра, полковая кан- 
целяр1я отдала приказан1я сотникамъ привести все въ полную 
исправность, но, не довольствуясь еще этимъ, разослала по 
сотнямь полковыхъ старшинъ, для осмотра лошадей и проч., 
которые и указали сотникамъ, что нужно перем$нить, пред- 
ставивъ въ канцеляр1ю отчеты своихъ замфчан!й. Но все это 
мало принесло пользы, ибо на полковой смотръ, бывиий въ 
томъ году, козаки явились въ самомъ неудовлетворительномъ 
состоян1и. Ве предписан1я и указан1я полковыхъ старшинъ, 
по выражению канцеляр1и, „весьма малый плодъ принесли“. 
На смотру зам5чены были въ полку слфдуюция больпия не- 
исправности: 

1) во многихъ сотняхъ` козацкя лопади, забракованныя 
старшинами, остались. неперемВненными; 

2) консме уборы—-сЪдла; трекочи и’ проч. у многихъ ко- 
заковъ оказались никуда’негодными, а уздечки‘ и чумбуры у 
всЪхъ почти были ‘совершенно непригодны ‘къ службЪ; 


1) Хар. ист. арх. Отд. Г, № 124. 
2) Пл4ет. 
3) Пуаем. 
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3) ружья старыя, не однокалиберныя, не тодяпйяся къ лег- 
кой службЪ; лядунки ветхи; а пули, въ нихъ находяцяся, 
были у многихь не по ружьямъ; 

4) одежда, въ которой явились козаки на смотръ; была въ 
очень плохомъ состоянии, къ тому-же неустановленныхъ цв%- 
товъ, а нижнихъ кафтановъ ‘у нЪкоторыхъ и совсфмъ не было; 

5) козаки были плохо обучены воинской службЪ и, что хуже 
всего; на смотру едва шестая часть оказалась дЪйствительно 
служащихъ козаковъ, а остальные все были изъ свойственни- 
ковъ и подпомощниковъ, изъ которыхь мноте не ум$ли пра- 
вильно. сидЪть на лошади и держать въ рукахъ ружье; Ока- 
залось, ‘что сотенные командиры, безъ всякаго предписаня 
полковой канцеляр!и, безъ ея вЪ дома, завели порядокъ службы 
во фронтЪ по очереди по одному году, отчего и происходило 
это полное незнакомство ихъ сотенъ съ воинскою службою. 
КромЪ того, козаки угольчанской сотни заявили жалобу на 
своего сотника, Константина Ковалевскаго, что онъ ихъ 
строевыхъ лошадей держитъ у себя и употребляетъ на свои 
частныя позздки, почему лошади и пришли въ то плохое 
состоянйе, въ которомъ нашли ихъ на смотру. За это само- 
управство, сотникъ Ковалевскй долженъ быль подвергнуться 
взыскан!ю; намъ неизвЪстно, какому именно онъ подвергнулся 
наказан1ю. 

Полковая канцеляр1я разослала въ сотни коши вЪдомости, 
представленной полковымъ есауломъ Горлинскимъ, въ кото- 
рыхъ перечиелялось, какихъ лошадей нужно перемЪнить (за- 
браковано ихъ было на смотру 52) и что исправить, съ стро- 
гимъ напоминан!емъ, что она дЪлаетъ это въ послЪдн!й разьъ. 
Полковникъ грозилъ, что, если случится еще разъ что-либо 
подобное, то сотенные командиры будуть преданы суду, а 
проч1е чины будуть посажены на пушки (?), или, смотря 
по важности упущен1й, подвергнуты будуть тфлесному вака- 
зан!ю. Подобныя замны служащихь козаковъ подпомощни- 
ками запрещались; если-бы-же являлась необходимость пере- 
мЪнить людей въ сотняхъ, то дфлать это приказывалось по 
опредфлевн1ямъ полковой канцеляр1и: предписывалось обратить 
строгое вниман!е на обучен1е козаковъ войнскимъ упражне- 
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н1ямъ, привести, лошадей въ исправность, не трогать ихъ ни 
на камя „ввутренн1я посылки“, а пользоваться для этой цзяи 
подъемными лошадьми. 

Такъ какъ на смотру были незвеЪ козаки-—многе находи- 
лись въ разныхъ ближайшихь ` командвровкахъ,—тополков- 
никъ приказываль ихъ смфнить бывшими на смотру ‘и‘выслать 
въ Харьковъ къ 11 октября (предписане отъ 12% сентября); 
золочевской, люботинской и обЪимъ харьковскимъ, на смотръ 
сотнямъ-же неявившимся, предписывалось къ этому-же ‘числу 
прибыть туда-же въ полномъ составЪ, со своими сотниками *). 

Воть въ какомъ жалкомъ состоянии ‘находились. ранговые 
козаки; полкъ быль плохо вооруженъ, сидЪли всЪ на плохихъ, 
замученныхъ лошадяхъ, од5ты всЪ были не по формЪ и плохо. 


1) Хар. ист. арх., отд. Т, № 124. 


Глава ХГУ, 


Участе полка въ Лифляндскомъ походБ 1746 г.—Походъ слфдующаго года.— 
Сформироване Слободскаго гусарскаго полка.—Штатъ его.—Содержане этого 
полка.—Налоги на полчанъ.—Отношен1е слобожанъ къ тусарамъ.—Объявлеше 
семилЪтней войны. — Выступлене въ походъ.—Присоединене къ русской армт.— 
Медленность движен1я арм и къ границамъ Пруссм.—Позищя при Гроссъ-Егерн- 
дорф$.— Численность прусскихъ войскъ.—Движеше въ обходъ непраятеля. —Неожи- 
данное нападеше пруссаковъ.—Безнечность Апражсина.—Критическое положеше 
арми.—(Сраженле.—Участ1е слободскихъ козаковъ.—Преслфдовале козаковъ прус- 
скою кавалерлею.—Потеря полка. —Смерть бригадира, Капниста.—Отступлене не- 
прЁятеля.—Совфты Апраксину, слова, Ливена.—Непредир1амчивость главнокоманду- 
ющаго и неожиданное его отступлене въ предлы Россли.—Возвращен!е слобожанъ 
домой.—Составъ полка, по отдфлен!и оть арми.—бостояне знаменъ, по возвра- 
щенш изъ похода, —Причины разстройства матер1альной части полка.—Лошадь 
Калниста.—Указъ объ укомплектован!и полка лошадьми и о готовности ко вто- 
рому походу въ Пруссю.—Ремонтирован1е слободскаго гусарскаго полка лошадьми. 


й 


Небольшой отрядъ харьковцевъ, численностью въ 85 коза- 
ковъ !'), въ 1746 г,, подъ начальствомъ сотника Андрея Ти- 
хоцкаго, отправился въ лифляндсюй походъ. Росая приняла 
участте въ войнЪ, такъ называемой, австр1йской наслдетвен- 
ной (1740—1748 гг.), поддерживая дочь Карла УТ, Маршо- 
Терезю, которую не хотЪли признать .Испан1я, Баварля, 
Саксоня и Польша императрицею. Мар1я-Терез1я должна, 
была унаслЪдовать престолъ отца своего по прагматической 
санкцш. Харьковцы вошли въ составъ отряда изъ 500 коза- 
ковъ, потребованныхъ изъ всЪхъ слободскихъ полковъ. Общая 
команда надъ слобожанами была поручена сумскому  пол- 
ковнику Дм. Ив. Кондратьеву. Въ 1748 году послЪдоваль 
второй лифляндемй походъ. Во главЪ русскаго вспомогатель- 
нато корпуса былъ поставленъ кн. Репнинъ (37 тысячъ). Реп- 
нинъ этотъ былъ главнымъ виновникомъ заключен1я Ахенскаго- 


:) Хар. ист. арх., отд. Г, № 101. 
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мира, кончившаго австрйскую наслЪдственную войну‘). Въ 
этотъ послздейй походъ отъ слободскихъ полковъ была потре- 
бована тысяча козаковъ при 20 сотникахъ и 20 подпрапор- 
ныхъ; при распредЪлен!и этого числа по полкамъ руковод- 
ствовались назначен1емъ 20 козаковъ съ каждыхъ штатныхъ 
ста. Съ Харьковскаго полка было назначено 170 человЪкъ 
при трехъ сотникахъ и трехъ подпрапорныхъ. Общая команда, 
поручалась ахтырскому ‘полковнику Ив. Алекс. Лесевицкому. 
Оть каждаго полка требовалось и по одному полковому стар- 
шин, по одной пушкЪ съ пушкарями и принадлежностями. 
Козаки должны были, быть доброконны, хорошо вооружены и 
снабжены пров1антомъ ‘на три мЪ%сяца; въ отрядъ назначался 
лекарь отъ Ахтырскаго полка, оть Изюмскаго—попъ и полковое 
знамя. Отрядъ харьковцевъ поступилъь подъ команду младшато 
полковаго есаула Горлинскаго, такъ какъ онъ, съ производ- 
ствомъ въ этоть чинъ, не быль еще ни разу въ походахъ; 
при немъ состоялъ одинъ канцеляристь ?). Отряды всЪхъ пол- 
ковь 23 января были собраны’ въ г. Сумахъ, гдЪ имъ произ- 
велъ смотръ генералъ-малоръ Вейзерлингъ. Въ походЪ харь- 
ковцы шли двумя командами. Одна изъ нихъ, подъ началь- 
ствомъ Жикова, сотника соколовскаго, численностью въ 70 
козаковь и 20 подъемныхъ лошадей *), возвратилась домой 
полностью, убыло изъ нея только три строевыхъ и шесть 
подъемныхъ лошадей “). Другая-же команда, въ которой на- 
ходилось 100 козаковъ, возвратилась не такъ счастливо: изъ 
нея убЪжало 52 человЪка съ лошадьми и оружмемъ и умеръ 
одинъ козакъ. Начальникьъ этой команды, сотникь Пащинсювй, 
доносилъ, что, вел дств!е большихъ снЪговъ и безпутицы, ко- 
манда лишилась многихъ лошадей, изъ которыхъ нзкоторыя 
пали, а нЪкоторыя были брошены за худобой, или проданы 
за, безцЪнокъ °). Что была за причина того, что одна команда 
пришла домой въ цзлости, и лошади ея также не очень ‚постра- 
дали, тогда какъ другая, бывшая казалось-бы въ однихъ и тЪхъ- 

т) Лееръ. Энцикл. воен. и мор. наукъ, т. ТУ, стр. 302. 

2) Хар. ‘ист. арх. Отд: 1, №197.. 

3) Пу4ем. 


4) Ты1аею. 
5) лаем. ы 
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же услов!яхъ, не досчитывала одними бЪжавшими 52 козака, т.. 
е. больше половины, и лошадей постигла такая горькая участь? 


Указомъ (оть 30 октября 1756 г.) изъ военной коллеги 
генералъ-аншефу графу Салтыкову въ 1757 г. было повелЪно 
сформировать на УкрайнЪ слободской гусарсый полкъ'), ко- 
мандиромъ котораго былъ назначенъь полковникъ Бульскй. 
„Людей въ этотъь полкъ приказывалось выбирать или изъ быв- 
шихъ драгунъ, или, если ихъ будетъ недостаточно, то изъ 
ранговыхъ козаковъ, на мЪсто-же ихъ назначать изъ свойст- 
венниковъ и подпомощниковъ; если-же на комъ изъ попав- 
шихъ въ гусары числились-бы какя недоимки, то таковыя 
приказывалось разложить на козаковъ, ихъ свойственниковъ 
и подпомощниковъ. Штать новоформируемаго полка былъ 
опредЪленъ числомъ 1203, человЪка всЪхь чиновъ; для обу- 
чен!я новонабранныхъ въ гусары козаковъ регулярному строю 
были командированы офицеры изъ Новосерб1и и Славяносер- 
б1и. На содержане этого слободского гусарскаго полка поло- 
жено было собирать съ подпомощниковъ, которыхъ считалось 
тогда 59,272 человЪка, по 221/. к., сверхъ прежнихъ 18 к., 
и съ подданных, числившихся тогда по дистриктамъ въ числЪ 
126,365 человЪфкъ (сверхъ собираемыхъ прежде на довольств!е 
трехъ драгунскихъ и одного гарнизоннаго полковъ по 2] к.), 
по 193/4 коп. съ души. Значитъ, содержане полковъ слобо- 
жаналгь обходилось ежегодно 48,962 руб. 243/1 к.*). Приказъ 
этоть о сформирования гусарскаго полка и о новомъ налогЪ 
полчане встрЪтили недружелюбно,—не такъ, вЪдь, давно они 
избавились отъ драгунскаго. Назначенные въ гусары козаки 
разбЪгались прежде, чЗмъ ихъ успЪвали обмундироваль. Даже 
простой народь всячески высказывалъь ненависть къ гусарамъ 
т$мъ, что избЪгалъ ихъ, солдать, хотя они и были ихними 
братьями; слободсвя красавицы оказались тоже патр1отками, 
высказывая протестъь правительству по своему.—0онЪ отвора- 
чивались отъ донъ-жуановъ изъ гусаръ, чЪмъ дЪлали ихь по- 
ложен1е поистинЪ ужаснымъ, и пфли такя пЪсни: 


о) Пол. соб. зак. № 10712. 
2) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 109, св. 50. 
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- „Гусарине черноусый, | „Гусаръ коня наповавъ, 
Чомъ у тебе каптанъ куцый? Дзюба воду брала. 
Гусарине, выдчепыся Винъ 1и поциловавъ, 

И на мене не дывыся!“ Вона й заплакала“ *). 


Для того, чтобы положить предЪлъ завоевательнымъ стрем- 
ленямъ Фридриха ШП, короля прусскаго, желавшаго расширить 
свои владЪн1я на счеть сосЪдей, не разбирая средствъ, Ели- 
завета Петровна р$шилась объявить ему въ 1757 году войну, 
для поддержанйя Австр1и и Саксонши. Такимъ образомъ сбы-. 
лись опасен!я Фридриха, говорившаго: ‚я не боюсь моихъ 
враговъ-—ни Австр!и, ни Франц, но что я буду дЪлать, если 
придется воевать еще и съ русскими“?)! Указомъ изъ военной 
коллеги слободскимъ полкамъ приказано было слЪдовать на 
соединен1е съ русскою арм!ею, собранной около г. Ковна. 
Полки выступили изъ Украйны, подъ командою своего брига- 
дира Капниста, прибыли и вошли въ составъ арм1и Апраксина 
за нЪсколько дней до ея выступлен!я въ походъ. Отъ вефхь 
слободскихъ полковъ было потребовано два полковника, съ 
надлеващимъ числомъ полковой и сотенной старшины и под- 
прапорныхъ 3). При выступлении въ походъ Харьковскому 
полку приказано было взять съ собою 476 руб. 54 коп. (изъ 
десяти-копЪечнаго сбора) на покупку фуража и на друмя 
полковыя надобности. . 

По переправ чрезъ р. НЪманъ 22 1юня, русская армя 
поползла по направлентю къ границамъ съ невозможною мед- 
ленност1ю; такъ, къ д. Барбаришкамъ она пришла только 
26 1юня, сдЗлавъ въ продолжен1и пяти дней около 45 верстъ, 
тдЪ и расположилась лагеремъ для того, чтобы производить 
парады, праздновать день св. Петра и Павла и тратить на 
салюты порохъ, назначенный для борьбы съ пруссаками.— 
Только лишь 15 августа она подошла къ границамъ прусскаго 
королевства—къ Вержболову, что составляеть около 80 вер. 
На этотъ, значить, 80-ти верстный походъ Апраксинъ упот- 


1) Г. Ф. Квитка. Сочин., т. Ш, стр. 133. 
2\ Соловьевъ. Рус. ист., стр. 306. 
3) Хар. ист. арх., отд. 1, № 238, 
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ребиль 25 дней! И это шель онъ воевать съ арм!ею Фридриха 
Великаго! Слуховь о непр!ятелЪ еще не было никакихъ, но 
арм1я наша, простоявшая здЪсь недЪлю, тщательно себя охра- 
няла, разставляла всюду караулы, ставивъ предъ фронтомъ 
рогатины. Вс эти излишнйя мфры предосторожности только 
безполезно утомляли войска. Идя, такимъ образомъ, долиною 
р. Прегеля къ столицз Пруссии — Кенигсбергу, Апраксинъ, 
по переправ чрезъ эту рЪку; занялъ очень сильную и недо- 
ступвую позицио при д. Гроссъ-ЕгерндорфЪ; имЪя въ своемъ 
распоряжении арм!ю, силою въ 57 тысячь человЪкъ; противъ 
него-же стоялъ въ разстоянм не боле 7 верстъ тенералъ 
Левальдъ, подъ командою котораго было 40 тысячъ солдатъ, 
но лучшихъ и испытанныхъ воиновъ. Занявъ такую недоступ- 
ную позицю 16 августа, арм1я простояла тамъ по 19-е, не 
предпринимая ничего. Но такъ какъ подобное стоян1е могло 
продолжаться и долго, то было рЪшено 19-го, на разевЪтЪ, 
выступить и идти къ Алленбургу навстрЪчу непр1ятелю, отъ 
котораго насъ отдЗляль только густой и непроходимый лЪсъ, 
шириною не боле одной версты"). Арм1я наша, считавитая 
въ своихъ рядахъ до 19 тысячь козаковъ и 19 полковъ регу- 
лярной кавалер!и, съ такою заботою охранявшая себя, когда 
непр1ятель быль еще далеко, въ ночь-же предъ выступленемъ 
не предприняла никакихъ мЪръ для собратя свфдЪнй, что 
дЪлается у непрятеля. Намъ поэтому не было извЪстно, что 
прусская арм1я, въ ночь предь выступлевнемъ, ночевала, гото- 
вая къ бою у д. Бушдорфъ, невдалекЪ отъь нашей. На зарЪ 
19 авг. полки были подняты пушечнымъ выстрЪломъ и гене- 
ралъ-маршемъ, возвьщавшимъ простой походъ, въ который и 
потянулись войска съ частью своихъ обозовь чрезъ дефиле, 
лежащее на юго-западъ. Утро было очень туманное; къ тому 
же дымъ оть гор$вшихъ деревень, зажженныхъ наканунЪ ко- 
заками, покрывалъ все поле ?). Такъ какъь арм!я наша пусти- 
лась въ обходъ непруятеля безъ всякихъ м$ръ охраненйя сво- 
его походнаго движен!я, отправляя даже впередъ 0бозъ, игно- 
рируя непрятеля, бывшаго въ 7 верстахъ, то и случилось 


1) Подробное описаве м$ста сраженя см. зап. А. Т. Болотова, т. Т, стр: 508. 
?) Г. Л. Лееръ. Энцикл. воен. и мор. н., т. Ц, стр. 595. 
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то, что предвидЪть было можно: пруссаки неожиданно аттако- 
вали нолки, снимавинеся съ лагеря. ЗдЪсь произошло, впро- 
чемъ, обоюдное недоразумЪ не: пруссаки, р шившись восполь- 
зоваться непредир1!имчивостью Апраксина, шли нападать на 
русскихъ, надЪясь ихъ застать мирно спящими, а встрЪтили 
на походЪ; руссюе шли въ бой съ непрйятелемъ, котораго 
предполагали незамЪтно обойти, а между тЪмъ наткнулись 
на него, вполн для себя неожиданно. Это поставило русскую 
арм!ю въ очень критическое положене. Путь, по которому 
двинулись войска и обозы, лежалъ чрезь узый „прогалокъ“ 
и грязный, топк!й ручей; другой дороги не было: это быль 
единственный выходъ изъ лагеря въ ту сторону изъ этой 
„норы“. На этомъ грязномъ ручьЪ застряли обозы, перемЪ- 
шавшись съ артиллерею, съ ящиками, экипажами начальства 
и войсками 1). ТЪенота была большая, пробираться можно 
было съ трудомъ, и то ифшему. И вотъ, въ то время, когда 
полки, см шавшись съ обозомъ, остановились въ безпорядкЪ, 
московсюй полкъ вдругь увидЪфлъ появившагося предь нимъ 
непр!ятеля. Смятене произошло понятное. Пруссаки дали по 
нашимъ войскамъ три залпа, на которые отвЪть нескоро 
послфдовалъ, такъ всЪ были поражены внезапностью нападе- 
ня. Положен1е было ужасное: ббльшая часть русской арм 
находилась за л5сомъ и обозомъ, и надфяться на ихъ скорое 
прибыте было нельзя. Вполнф приготовленному къ бою не- 
пр1ателю, нападавшему всЪми своими силами, руссше проти- 
вопоставили въ этомъ сражен!и только едва 11 полковъ. далеко 
не всю артиллер1ю и только 3-——4 шуваловскихъ гаубицъ, этихъ 
пушекъ-великановъ, на которыя всЪ возлагали больпия надеж- 
ды. Погибель арм!и казалась неизбЪжною, но русская храб- 
рость, явившаяся здЪсь во всей своей красЪ, преодолЪла все: 
арм1я наша побЪдила, побила пруссаковъ, наперекоръ всЪмъ 
желанямъ своего главнокомандующаго и его совтниковъ,. 
которые предоставили ее на произволъь судьбы и ею вовсе 
не руководили въ томъ сражен, которое явилось неожидан- 
нымъ, благодаря подозрительной безпечности Апраксина. 


*) Записки А. Т. Болотова, т. 1, стр. 508 и Д. Масловсый. Стор. и пол. сл. 
рус. войскъ, стр, 1839. 
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Между тфмъ, какъ наши авангардные полки, на которые 
обрушились пруссаки, мужественно, не отступая во все время 
боя ни на единый шагъ, отражали врага, стоя на мЪетЪ, съ 
сидящею на колзняхъ первою шеренгою, полки—3-й грена- 
дерсый и новгородсюй, продравшись чрезъ лсъ, явились къ 
нимъ на выручку и р5шили дЪло. 

На лЪвомъ крыл нашего случайнаго расположен!я проис- 
ходило слБдующее: тамъ стояли донске козаки, а на самомъ 
флангВ, впереди д. Заттерфельдъ '), гдЪ была пЪхота, находи- 
лись и наши слободсме полки. Очевидецъ, принимавший уча- 
сте въ битвЪ, А.Т. Болотовъ, такъ описываеть дЪло, бывшее 
на этомъ мЪстЪ. 

Донсые козаки, о которыхъ онъ дзлаеть очень нелестные 
отзывы, въ начал боя, увидя, велЪдств1е разсфявшагося ту- 
мана, прусскую кавалер1ю, стоявшую за болотомъ, броси- 
лись на нее мужественно въ алтаку. Слободске полки, съ 
Капнистомъ во главЪ, понеслись также съ ними, наклонивъ 
свои копья и съ обычнымь всЪмъ козакамъ гикомъ; но, подска- 
кавъь къ непрлятелю и видя, что онъ готовъ-ихъ встрЪтить и 
не удираетъ предъ ними, какъь то обыкновенно дЪлали тата- 
ры, постыдно повернули тылъ и съ неменьшею стремитель- 
ностью бросились сами уходить назадъ на нашу пЪхоту, ко- 
торая раздалась въ стороны и пропустила ихъ за фронтъ: 
Прусская кавалерля ринулась преслЗдоваль козаковъ по эскад- 
ронно, „текла какь нзкая быстрая р$Ъка и ломилась за козаками 
прямо на нашу пЪхоту.“ По непр1ятелю стали стрЪфлять изъ 
ружей. Смятен1е произошло страшное и грозило принять 
опасный характеръ, если-бы стоявшая здЪсь артиллеря не 
успф$ла повернуть своихъ пушекъ и не начала-бы осыпать. 
продольными картечными залпами скачупе эскадроны; огонь 
причинялъ непр1ятелю большой уронъ и охладилъь ихъ пылъь 
и стремлеше. Передовой-же эскадронъ прочесся за фронтъ, 
разсыпался тамь и началъь рубить козаковъ и всЪхъ, кто имъ 
на встрЪчу попадался. П%Ъхота, повернувъ фронть назадъ, 
сомкнулась, такъ что пруссаки попались и были перерублены 
очнувшимися отъ испуга козаками до послЪдняго человЪка. 


1) Н. Тербель. Изюм. слоб. коз. пол., стр. 108. 


184 


чм 


Харьковсв!Й полкъ потеряль при этомъ пять человЪ къ уби- 
тыми, въ томъ числЪ атамана золочевской сотни, Михаила 
Кривоченка и одного пушкаря 1). Вс$-же слобожане потеряли 
своего главнаго начальника-—храбраго бригадира Капниста, 
который былъ убитъ въ то время, когда пруссый эскадронъ 
ворвался за нашъ фронтъ *); онъ быль сраженъ ударомъ па- 
лала въ голову. По окончан1и сражен1я, тЪло Капниста было 
найдено полковниками и старшинами распростертымъ у под- 
битой пушки, и было узнано только по бригадирскому мунди- 
ру. Слобожане съ честью похоронили своего начальника на 
другой день 3). 

Между т$мъ пруссаки, отбитые на всЪхь пунктахъ, отсту- 
пили, причемъ это отступлен1е, совершенное безъ всякаго 
порядка, скор$е походило на бЪгство. Героями дня были два 
вышеупомянутые пЪхотные полка, пробравпиеся чрезъ лЪсъ 
съ неимов$рною трудностью, бросивъ свои пушки и патрон- 
ные ящики; они очень удазно вышли въ самое нужное мЪсто 
и бросились неожиданно на непр1ятеля въ штыки. Полки эти 
блестяще прим$нили къ дЪлу правило, завфщанное Петромъ 
Великимт. „секундирован1я единаго другимъ“. | 

Слобожане-же наши, такъ неудачно дЪйствовавие въ этомъ 
сражен1и, могли воочтю убЪдиться въ превосходствЪ. регуляр- 
наго строя надъ ихъ козачьимъ, который съ усп5хомъ быль 
прим$нимъ только въ борьбБ съ такимь противникомъ, ка- 
кимъ являлись татары. Это для нихъ былъ хоропий. урокъ; 
въ дълЪ при Гроссъ-ЕгерндорфЪ имъ впервые пришлось стол- 
кнуться съ регулярной кавалерлею. Надо, впрочемъ, взять во 
вниман!е и 10, что противникомъ ихъ явилась знаменитая 
`°прусская кавалер1я Фридриха Великаго, у которой были таке 
вожди и руководители, какъ Зейдлиць! 

Одержавъ, неожиданно, такую блестящую побфду, Апрак- 
синъ, которому совзтовали пресл$довать пруссаковъ, послу- 


1) Хар. яст. арх., отд. Т, № 249. 

2) А. Т. Болотовъ, сочин. т. Г. Капнистъ, вышедий въ 1711 году изъ Грещши 
и вступивий въ русскую службу, былъ пожалованъ въ 1737 г. въ чинъ полковника, 
въ 1751 г. быль назначень въ чинф бригадира начальникомь надъ слободскими 
полками. —Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 92, св. 417. 

3) Н. Гербель. Изюм. слоб. коз. пол., стр. 104. 
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шался Ливена, говорившаго, что’ „на одинъ день двухъ празд- 
никовъ не бываетъ, но довольно и то, что мы ихъ побфдили“ 1), 
почиль на лаврахъ, имъ незаслуженныхь, п позволилъ не- 
пр!ятелю уйти, не пославъ не только ихъ преслФдоваль, но 
даже наблюдать за ними. Онъ остался на пол сраженя, слу- 
жилъ благодарственные молебны и пироваль въ своихъ вели- 
колЪпныхь шалтрахъ. Сдфлавъ потомъ нЪ сколько ‚„апраксин- 
скихъ“ переходовъь впередъ и простоявъ н%которое время въ 
виду непр1ятеля, оть котораго насъ отдфляла только р. Але, 
русская армйя, поразивь вс№хъ неожиданностью, повернула 
вдругь назадъ и пошла въ пред$лы Росс!ш. При выступлени 
въ обратный походъ произотелъ комичный случай: Апраксинъ, 
р&шивъ отсзуплен!е, приказалъ произвести его секретно, оста- 
вивъ на мЪстЬ козаковъ, артиллерю и гусаръ, чтобы ввести 
непр1ятеля въ заблужден!е, но пруссаки насъ предупредили, 
сдЪлавъ раньше со своей стороны тоже самое: они оставили 
на мВстЪ фальшивый лагерь и ушли дальше къ Кенигсбергу. 
Значить, оба главнокомандующе какъ-бы боялись другъ друга 
и сиБшили уходить каждый въ свою сторону °). Арм!я наша, 
веденная впередь Апраксинымъ съ такою преступною. мед- 
ленностью, назадъ пошла такъ быстро, какъ будто бы нодъ 
Егерндорфомъь пруссаки разбили ее на голову и гнались за 
нею по пятамъ! Даже повозки приказано было жечь 3). 

Въ виду наступающаго холоднаго ‘времени, конницу при- 
казано было отправить изъ армйи въ Псковъ и Велиюе Луки, 
донскихъ-же и слободскихъ козаковъ, указомъ военной кол- 
леги, разрЪшалось отпустить домой, на Украйну, съ тЪмъ, 
однако, чтобы слобожане находились тамъ въ полной исправ- 
ности къ предстоящему въ слБдующемъ году походу и готов- 
ности выступить ране другихъ *). Слободсюе полки, отдЪ- 
лившись оть арм!и съ того м5ста, гдЪ ихъ засталь упомянутый 
указъ, пошли домой, подъ начальствомъ полковника фонъ- 


1) А. Т. Болотовъ. Сочин., т. Г. 

2) Пуаеш; стр. 538. 

3) „Загадочное отступлен!е“ Апраксина посл$ Гроссъ-Егервдорфской побды, 
какъ выяснено это въ настоящее время, не имфло ничего общаго съ какою либо 
измною; оно было слфдетые тайныхъ указан!й канцлера Бестужева, напуган- 
нато болзню Елизаветы и желавшато въ забот о будущемь Росоши имфть армю 
въ предфлахъ государства. р 

4) Хар. ист. арх., отд. Г, № 238; Мос. отд. арх. гл. шт. оп. 47, № 158. 
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Розенталя, чрезьКурляндию и Лифлянд!ю на Смоленскъ. Въ 
МитавЪ всЪ полки получили отъ Бестужева-Рюмина на по- 
купку фуража и на друше расходы шесть тысячъ руб. '). 
Провтантъ-же приказано имъ было получать изъ магазиновъ, 
случавшихся по дорог. Изъ г. Ямполя харьковсме и изюм- 
све козаки продолжали путь отдЪльно, подъ командою рот- 
мистра Ввитки (Харьковскаго полка). Возвратились харьковцы 
домой далеко не въ томъ числ, въ котороме выступили: 
пошло ихъ въ походъ 533 человЪка, изъ того числа убито 
въ сражен1и 5 козаковъ, въ Польш% при магазинахъ остав- 
лено съ однимъ сотникомъ 129, при арм 12, умерло 33 и 
безъ вЪсти пропало 6 ?). Большую потерю понесли козаки въ 
лошадяхъ. Изъ числа ихь, бывшихъ при выступлен1а въ по- 
ходъ, пало и брошено было за худобой 672, пропало безъ. 
вфсти 12, въ Польш при магазинахъ оставлено съ людьми 
258 3), оставлено при армш 24; взято въ нее же 44 лошади, изъ 
которыхъ 11 за плату по 1'/з2 руб. за стоивтую не мене 20 
руб. *), а остальныя 33.безъ всякой платы; всего, значитъ, 1010 
лошадей $). По отпущен1и полка отъ арм!и, составъ его, подъ 
командою полкового есаула Земборскаго, быль слЪдующий 5). 


Репортъь Харьковскахто полку, коликое число по отпущен отъ арм со- 
стояло, какихъ чиновъ людей и лошадей и съ того числа убыло и зат$мъ 
находится, явствуетъ подъ симъ. 6 декабря 1757 года. 


и Н За тВмъ на, 

| арм востояло. | СЪ ТОГО числа Убы1о. | дицо, 

Н = ох = : 

Е) о Ц зу О 1 
я“ ара яна |8 
Полковой хорунайй 1| — — = == а —— 
Сотниковъ. р 4 — 2 3 ыы 2 в 
Подирапорныхъ . 6 зы 2 СЕ Е 4 2 
Литаврщикъ . 1 = — г Е с. р 
Пушкарие , 4 — -— — — 4 = 
Урядниковъ и козаковъ . 831 508 1 39 199 292 309 
Итого 347 508 17 39 199 304 | 309 


1) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 47, № 153, 

2) Хар. ист. арх., отд. 1, № 238. 

3) Вь Польш$ въ семильтнюю войну были устроены военные магазины, для 
охранен1я которыхъ оставлены тамъ были войска. 

4) Пр. Филареть. Отд. Ш, стр. 72. 

5) Хар. истор. арх., отд; Г, № 29838. 

5) Тыаем. 
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Кром% того, при отряд было полковое знамя, одна пушка, 
артиллер1йсвьй фургонъ и ящикъ съ зарядами. 

Изъ рапорта Харьковскаго городничаго о пр1емЪ, по при- 
быт! изъ похода, полкового и сотенныхъ знаменъ отъ Хо- 
рунжаго 2-й Харьковской сотни Семена Мельникова, видно, 
что полковое знамя было тогда бЪлаго цвЪта; оно посередин® 
и по краямъ было побито; изъ четырехъ сотенныхъ знаменъ, 
бывшихь въ походЪ, три были безъ древокъь и безъ кошй, а 
четвертое съ копьемъ, посерединЪ побитое; вс они желтаго 
цвЪта, съ чамоданами (чехлами) *). 

Козаки пришли въ полное разстройство—все свое имуще- 
ство, все, что только было можно, они дорогою продали. 
Узнавъ 0бъ этомъ, кн. Кантемруъ, начальникъ Украинской 
дивиз1и, потребоваль отъ полковой канцеляри объяснен1я 
причинъ, приведшихъ полкъ въ такое состояне. Въ отвЪтъ 
на требоване объ этомъ канцеляри, есаулъь Земборскй до- 
носилъ, что, по отправлен!и полка отъ армйи, онъ не получаль 
вовсе фуража, къ тому-же въ Польш$ цфны на сЪно и солому 
были очень высоки; по дорогБ вездЪ чувствовался недоста- 
токъ въ фуражЪ, ибо его у самихъ жителей было очень не- 
много, вслЪдств1е неурожая и опустошен1я, произведеннаго въ 
томъ году саранчою; подножнымъ кормомъ пользоваться было 
нельзя, ибо стояла сильная стужа съ дождями и снЪгомъ;— 
что козаки продавали свое имущество, чтобы выручить деньги, 
на которыя-бы могли покупать фуражь °). Возвративийяся изъ 
похода лошади были такъ страшно изнурены и попорчены, 
что не годились для дальнфйшей службы. Объ изнурен1и ло- 
шадей можно судить изъ слфдующаго случая. 

Фельдмаршаль Апраксинъ распорядился, чтобы бумаги и 
боевой конь (меринъ темно-гнфдой масти) убитаго бригадира 
Капниста были отправлены на Украйну. Подпрапорный Пуж- 
ковскШ, доставивпий въ полковую канцелярио сундукъ и три 
связки съ дЪлами, запечатанные печатью полковника Донца, 
доносилъ, что хотя ему и было приказано доставить лошадь 
въ г. Ахтырку, гдЪ жилъ Капнистъ, но что она „такъ устала, 


т 1) Хар. ист. арх., отд. Т, № 238. 
2) Моск. отд. арх. гл. шт., оп. 47, св. 158. 
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что не только въ Ахтырку весть (нельзя), но изъ’ двора вый- 
тить не можеть“, почему и просилъ позволен1я въ Ахтырку 
ее не отсылать, а оставить здЪеь и поручить кому либо дру- 
гому 1"). Лошадь рЪшили отправить на поправку въ пересЪ- 
чанскую сотню; но козакъ Задирихвистъ, которому это было 
поручено, могъ ее съ трудомъ довести только до Лопинской 
башни, стоявшей около моста, гдЪ лошадь, вслЪдств1е страш- 
наго изнурен1я, упала и подняться уже не могла, а ночью 
издохла. Кожа съ нея была снята и представлена при рапорт 
Задирихвистомъ въ канцеляр!ю 2). Въ такомъ-то состоян1и вер- 
нулась изъ похода лошадь, о которой приказано было имЪть 
особенное попеченте. 

И снова харьковцы могли съ недоум$н1емъ задавать себЪ 
вопросеъ, зачЪмъ ихъ водили въ Прусс1ю и какая отъь того 
кому либо могла быть польза; а вреда имъ этотъ походъ при- 
несъ не мало, очень разстроивъ ихъ матертально,—это-то они 
видЪли и понимали хорошо. 

Съ наступленемъ новаго года предвидЪлась возможность 
вторичнаго похода въ Прусею. (Слободскимъ полкамъ было 
предписано озаботиться приведен1емъ въ надлежащую исправ- 
ность всего, главнымъ-же образомъ укомплектовать лошадей. 
Съ большимъ трудомъ удалось исполнить это приказан!е, ибо 
цЪфны на лошадей, по причинЪ большого на нихъ спроса, 
послв прусскаго похода, въ которомъ ихъ, какъ мы видЪли, 
погибло такое множество, стояли на УкрайнЪ очень высомя. 
Тревога оказалась ложная — полка не потребовали въ томъ 
году въ пруссый походъ. Было только приказано набирать 
въ слободскихь полкахъ нужное число лошадей въ новофор- 
мируемый слободской гусарсщй полкъ. И лошадей, куплен- 
ныхЪъ съ такимъ трудомъ и такъ дорого, предназначавшихся 
на укомплектован1е своего полка, стали забирать въ этотъ 
новый гусарсый полкъ. Лошади брались все лучиия, ибо ре- 
монтеры принимали ихъ очень осмотрительно и многихъ изъ 
доставляемыхъ имъ коней браковали 3). 


1) Хар. ист. арх., отд. Т, № 242. 
2) П. Головинсвй. (лоб. коз. пол., гл. УГ. 
3) Пр. Филаретъ. Отд. ЦП, стр. 72. 


Глава ХУ. 


Полковникъ Тевяшевъ.—Забота его о козакахъ.—рудность управлен1я полкомъ 
въ его время.—Полковой судья Ив. Гр. Ковалевсый. —Кандидатура его.—Назна- 
чен1е полковника Куликовскаго.— Просьба сербовъ.—Поселеше ихъ въ Россш.— 
Сформироване гусарскихъ и пондурскихъь полковъ.—Полковникъ Хорватъ, под- 
полковники Прерадовичь и Шевичъ.— Командирован1е козаковъь въ прикрыт!е 
Славяно:Серби.— Положенле тамь командированныхъ туда козаковъ.— Жестокость 
обращен1я съ ними сербскаго дворянства.—Протесты козаковъ.—Поб$ги. —Тре- 
бован1е малора Селяновича.— О бъяснене бЪфжавшими козаками причины ихъ по- 
бга,. —Командировки.—Неурядица въ полку.—Отношене старшинъ къ своимъ 
обязанностямъ.— Потеря козаками уважен1я къ нимъ.—Жалобы на старшинъ.— 
Жалоба полковаго есаула, Горлинскато.—Доносы и жалобы на старшинъ и пол- 
ковника Куликовскатго.— Сл6дственная коммисс1я.—Явное нападен!е козаковъ и 
разграблеше имущества старшинъ.—Слфдетвенное дфло, по доносу писаря Непыш- 
наго.—Просьба полчань къ Императриц$.—Ненормальное положен!е дфлъ въ 
полку.--Упадокъ дисциплины. — Отправка депутащи въ Петербург5.—Смерть Импе- 
ратрицы Елизаветы. 


Вь 1757 г. Харьковсый полковникь Степанъ Ивановичъ 
Тевяшевъ, по представлен1ю военной коллеги, былъ уволенъ 
по болЪзни, согласно челобитью, отъ службы бригадиромъ *). 
На долю Тевяшева выпало управлять полкомъ въ самое труд- 
ное время, какое когда либо ему приходилось переживаль. 
Лишенный почти власти ‘реформами Шаховскаго, изъ полно- 
властнаго хозяина, полка обращенный почти только въ предсЪда- 
теля полковой канцелярш, полковникъ постоянно долженъ былъ 
лавировать среди той путаницы отношен1й, которую создала 
„коммиссля учрежден1я“. Прокомандовавъ при такихъ обсто- 
ятельствахь полкомъ въ течени 23 л5тъ, Тевяшевъ показалъ 
этимъ, что онъ обладалъ большимъ тактомъ и умомъ, ибо онъ 
умЪль ладить съ полчанами и съ высокимъ генералитетомъ. 
Намъ ничего неизвЪстно такого, что говорило бы противъ 


1) Г. Квитка. Зап. о слоб. пол., стр. 21. 
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Тевяшева. Напротивъ, изъ его постоянныхь отписокъ, въ 
которыхъ онъ почтительно, но ясно и вразумительно, давалъ 
понять графамъь всю неосновательность ихъ непом$рныхъ 
требован1й, можно усмотрЪть много любви и заботы о коза- 
кахъ, которыхъ онъ видфлъ страдающими и которымъ всфми 
своими силами старался всегда помочь, выпрашивая у началь- 
ства отм$ны командировокъ, страшно тогда мучившихъ коза- 
ковъ. Рядомъ съ этимъ, онъ быль, и строгъь къ своимъ подчи- 
неннымъ, требовалъ точнаго исполнен!я своихъ обязанностей; 
онъ, не стЪеняясь, грозилъ „лишен1емъ чести и живота“ та- 
кому важному полковому старшинЪ, какъ судья. Тевяшевъ 
принимаетъ также живое участ1е въ хлопотахъ по подачЪ про- 
шен!я императрицВ объ отм$нЪ реформъ Шаховскаго. Удача, 
въ этомъ составляеть свЪтлую минуту его управлен1я, и ко- 
заки его полка были ему т$мъ обязаны. Грамота Елизаветы 
Петровны, хотя отм$нила многое и облегчила жизнь слобод- 
скихъ полковъ, но все только отчасти; ‚отягощавийя козаковь 
командировки, какъ увидимъ ниже, продолжались, повинности 
тоже росли со временемъ. Внутреннее состоян1е полка было 
неудовлетворительно, и тотъ-же Тевяшевъ заботился о поряд- 
кБ и исправности. Но что онъ могъ сдЪлать, когда обстоя- 
тельства сложились такъ, что полковники подчинились совер- 
шенно зависимости руескихъ генераловъ, и бороться съ ними 
имъ было не подъ силу; поэтому, конечно, они часто и бы- 
вали, повидимому, равнодутными къ тому, что дЪлалось въ 
ихь полкахъ. Въ этомъ неони были виноваты, а отживающий 
свое и по духу времени неумЪстный уже тотъ строй козач!й, 
который сложился при иныхь услов1яхъ и обстоятельствахьъ. 

Кандидатомъ въ полковники ‘посл Тевяшева выступиль 
Иванъ Григорьевичь Ковалевсюй, полковой судья Харьков- 
скаго полка. ДЪдъ его, Семенъ, польсый шляхтичъ, но чело- 
вфкъ чисто русскаго происхожденя и православнаго вЪзроис- 
пов$дан1я, пришель изъ-за ДнЪпра съ самаго начала поселе- 
н!я слободскихь полковъ; онъ заселилъ гг. Ольшану и Новыя 
`Водолаги, защищаль границы полка отъ набЪговъ ордынцевъ, 
безпрестанно участвовалъь въ военныхъ походахь и умеръ отъ 
полученныхъ въ сраженяхъ ранъ. Его дЪти и внуки, живя 
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въ области’ Харьковскаго полка; всегда занимали въ немъ 
выспия старшинск!я должности: Иванъ Григорьевичь въ слу- 
жбу вступиль въ 1729 году, участвовалъ во всЪхъ походахъ, 
каве только предпринималъь Харьковск!й полкъ, и въ 1756 г., 
будучи въ должности полкового судьи, получиль аттестатъ, 
подписанный 65 полковыми и сотенными старшинами всЪхъ 
пяти слободскихь полковъ, въ томъ числ и полковниками— 
Григор1емь Лесевицкимъ, Михаиломъ Донецъ-Захаржевскимъ, 
Степаномь и Иваномъ Тевяшевыми. Въ аттестатВ этомъ вы- 
ставлялись его заслуги и говорилось, что Ковалевскй досто- 
инъ быть Харьковскимъ полковникомъ '). Но давно уже про- 
шло то время, когда слобожане могли выбирать себЪ полков- 
никовъ по своему усмотр$в1ю! Кандидатура Ковалевскаго, 
любимаго и уважаемаго всЪми, къ сожалЪн1ю, не прошла, и 
на мЪсто Тевяшева, по представлен1ю генералъ-аншефа, (позд- 
нзе генералъ-фельдмаршала) графа ‘П.С. Салтыкова и по 
опредБленйю военной коллеги, назначенъ быль Харьковскимъ 
_ полковникомъ изъ отставки МалвЪй Прокофьевичь Куликов- 
скй, сынъ бывшаго Харьковскатго-же полковника Прокофля 
Васильевича. Въ службу онъ вступиль въ 1731 г. въ Ахтыр- 
сый полкъ, съ 1733 года служиль ‘въ учрежденномъ тогда 
слободскомъ драгунскомъ полку, участвовалъь во многихъ по- 
ходахь и сраженяхъ. По расформировани-же ` драгунскаго 
полка, быль уволенъ въ отставку чиномъ подполковника ?). 


Въ предвлахь Австр1и жили единов$рныя намъ славянекя 
племена; они, въ царствован1е императрицы Мар!и Терезйи, 
подверглись прит5снен1ямъ со стороны 1езуитовъ, преслЪдо- 
вавшихь свой ‘обычныя цфли. Въ 1751 году сербы, желая 
избавиться оть того, обратились къ русскому правительству, 
съ просьбой принять ихъ въ подданство и позволить поселить- 
ся имъ въ Россшт. Просьба’ ихъ была уважена и имъ отведены 
были для жительства земли; лежашля за Днфпромъ. Оъ этими 
выходцами пришель’ изъ ВЪны полковникъ Хорвалъ, а также 


® Моск: ‘отд. арх. гл. ‘шт. оп. 19, св. 66. 
2) Пуает, св. 62 и 67: 
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офицеры и нижн1е чины, служивийе прежде въ австрйскихъ 
войскахъ со своими семействами и служителями—всего 218 
челов. Этому Хорвату правительство поручило грамотою (отъ 
11 янв. 1752 г.) зазывать въ Росс1ю также сербовъ изъ Турщш, 
болгаръ и волоховъ. Условемъ ставилось только то, чтобы 
пришельцы были православнаго вЪроисповЪданйя. Хорвату, 
произведенному въ чинъ генералъ-малора, приказано было. 
сформировать изъ переселенцевъ два гусарскихъ и два пан- 
дурскихъ полка, каждый въ четыре тысячи человЪ къ, которымъ 
назначалось извЪстное жалованйе и давались разныя права и 
преимущества. Земли эти, гдЪ поселились пришлые славяне, 
получили назван!е Новосерб1и. Для прикры?1я этихъ новыхъ 
подданныхъ построена была крЪпость св. Елизаветы (нын% 
Елизаветградъ). Около того-же времени-—въ 1752 году вы- 
Ъхали въ Росс1ю изъ ВЪны-же подполковники Прерадовичъь 
и Шевичъ. Правительство произведя ихъ въ чинъ генералъ- 
малора, поручило имъ набирать полки (по опред5лению сената 
отъ 1754 г.); со штатомъ въ дв тысячи человЪ къ и поселило 
ихъ, съ вышедшими вмЪстЪ съ ними народами, отъ конца 
Украинской линйи и поселен1я ландмилиц!и, съ донецкой сто- 
роны, т. е., отъ г.Бахмута до г. Лугани. Земли эти получили 
названте Славяно-Серб/и 1). Для охраны ея границъ со стороны 
степей, приказано было посылать оть каждаго слободскаго 
полка по 150 козаковь въ полной воинской исправности ‘и 
перемБнять этихь людей чрезъ каждые два м$сяца. Команды 
эти посылались обыкновенно изъ козацкихъ подпомощниковъ 
при одномъ сотникЪ, или подпрапорномъ; козаки должны были 
быть одноконны и удовольствованы пров!антомъ. Козаки, от- 
правляемые въ Славяно-Серб1ю для несенйя воинской службы, 
своего прямого назначен1я тамъ не исполняли, а дробились на 
мелк1я команды и попадали къ сербскому дворянству попросту 
въ работники. Они обрабатывали имъ землю, пахали, сЪяли, 
косили, т. е. дЪлали то, что съ большею для себя пользою 
могли-бы дЪлаль дома на своемъ хозяйств. По прибытш 
команды на смЪну, козаки отыскивали по хуторамв своихъ 
товарищей и см$няли ихъ не со службы, а съ работы. Унихъ 


1) Моск. отд. арх. гл. шт., оп. 121, св. 41, дло № 1. 
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обыкновенно отбирали оружие, припасы и лошадей; ко всему 
этому присоединилось еще и жестокое обращщен1е—ихъ били 
и смотрЪли на нихь, какъ на крфпостныхъ. Командироване 
въ Олавяно-Сербю было для слобожанъ такъ-же тягостно, 
какъ и посылка на Украинскую лин!ю; но тамъ было хотя то 
утВшенте, что это общественное д%ло, допустимъ, безполезное, 
но все-же имЪвшее благую цЪ$ль—залциту ихъ-же отъ татаръ, 
а здЪсь и того не было: козаки принуждены были работать 
на совершенно чужихъ для нихъ „братьевъ славянъ“, которые 
къ тому-же обращались съ ними совершенно не по братски. 
Въ козакахъ это возбуждало большое неудовольств!е; они жа- 
ловались, протестовали, но все это только еще больше ухуд- 
шало ихъ положен!е. Оставалось одно обычное спасенле— 
бЪтство, къ которому они исправно и приб%гали, но это спаса- 
ло только,—и то на время,—отдфльныя личности, а не полкъ, 
ибо на м$сто убЪжавшихъ сейчасъ-же требовались новые. 

Вотъ характерный примЪръ того тягостнаго положен1я, въ 
которомъ находились козаки въ Славяно-Серби. 

Четыре козака Хорошевской сотни, Горюшинъ, Олейникъ, 
Павлюченко и Шепеленко, пр1йдя съ командою въ Славяно- 
Сербл1ю нашли своихъ товарищей по сотн%,—которыхъ имъ К 
нужно было см®нить, на хутор у премьеръ-малора Селяно- 
вича, несущихъ, по заведенному обычаю, не воинскую службу, 
а работавшихъ на ма1ора. Товарищи, конечно, разсказали но- 
воприбывшимъ, что они претерифвали тамъ, что дфлали и какъ 
съ ними обращались. У прибывшихъ, какь это дЪлалось всег- 
да, отобрали лошадей и оруже, и ихъ заставили работать. 
Настроенные разсказами о жестокости обращен1я, козаки убЪ- 
жали, умудрившись захватить съ собою свое имущество и 
лошадей. Мзморъ Селяновичъ, лишившись рабочихъ, не замед- 
лилъ обратиться въ харьковскую полковую канцелярию съ 
требовантемъ, въ которомъ говорилъ, что у него „по харак- 
теру“ (чину, положению) положено было въ числЪ другихъ 
командъ быть и четыремъ слободскамъ козакамъ, но что эти 
четыре козака Хорошевской сотни „безвЪетно со всфмъ сво- 
имъ экипажемъ (имуществомъ) бЪжали, а (онь) по чину сво- 


ему въ томъ остался въ обидЪ“. Сообщая объ этомъ, ма1оръ 
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требоваль, чтобы полковая канцеляр1я бЪгяыхъ козаковъ ро- 
зыскала, наказала-бы за побЪгь и выслала-бы ему или ихъ, 
или-же на ихъ мЪсто новыхъ. Малоръ просиль канцеляр!ю 
сдЪлаль это скорЪе, дабы онъ „не былъ принужденъ о томъ 
высококомандующий генералитетъ утруждать“. 

Но козаки на этоть разъ не совсЪмъь убЪжали, а трое изъ 
нихьъ— Горюшинъ, Олейнике и Павлюченко—пр15хали прямо 
въ Хорошево, явились къ своему сотнику и доложили, что, по 
прибыти въ Славяно-Серб1ю, ма1оръ Селяновичь забралъ ихъ 
сейчасъ-же къ себЪ на хуторъ и сталь заставлять ихъ испол- 
нять свои частныя работы,—пахать землю, полоть огороды, 
строить избу и т. п.; во время-же своихъ поЪздокъ въ Бах- 
муть бралъ ихъ, вмЪсто своихъ слугъ. ДалЪе козаки говорили, 
что напоминали малору о томъ, что они присланы были для 
охранен1я границъ, а не для того, чтобы работать на него, 
но что на ихъ протесты никто не обратилъ вниман!1я, и это 
послужило только къ тому, что положен1е ихъ сдЪлалось еще 
хуже-—ихъ стали „бить нестерпимо“. Такого обращеня они 
не вынесли и позхали въ Хорошево для донесен!я своему 
начальству, а не вь побЪгъ, считая себя въ прав сдЪлать 
это, такъ какъ майоръ не даваль имъ возможности исполнять 
своего прямого назначен1я— охранять границы, для чего ко- 
заки исключительно и были присылаемы по распоряжению 
высшаго начальства '). 

Воть что переносили козаки въ Славяно-Серб1и отъ при- 
шельцевъ—„братьевъ-славянъ“, которыхъ правительство обла- 
годЪтельствовало. ПослЪ этого неудивительно, что побЪги въ 
полку и въ царствоване Елизаветы Петровны, которая такъ 
милостиво относилась къ слобожанамъ, не прекращались. Къ 
тому-же, много было еще и другихь командировокъ. Такъ, въ 
1758 году, напр., расходъ людей въ полку былъ слфдуюпий: 
въ Польш, при магазинахъ 118 челов., въ ТорЪ, на фор- 
постахъ 80, въ прикрыт Славяно-Серб1и 150; также на 
форпоств у Барвинковой стЪнки, въ главной командЪ на ка- 
раул$, въ ординарцахъ, въ Ростовскомъ драгунскомъ полку 
по части приванта, при конномъ кирасирскомъ завод, при 


2) Хар, ист. арх., отд. 1, № 265 (1758 г.). ` 
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полковой канцеляр!и и въ другихь мелкихъ командировках 1). 
Неурядица въ полку годъ за годомъ дЪлалась все ббльшая и 
большая; развелись побЪги, непослушане. Потерявъ всякую 
самостоятельность, полковые и сотенные старшины перестали 
входить въ нужды своихъ подчиненныхъ. Всю свою заботу 
они прилагали къ тому, какъ-бы только побольше извлечь 
выгодъ лично для себя, почему часто то, что слЪздовало коза- 
камъ, до нихъ не доходило, а разм щалось по карманамъ ихъ 
начальниковъ. Сборы, которыми обкладывались полчане., на 
разныя нужды полка, распредЪлялись между ними совершенно 
произвольно, и контроля въ расходЪ этихъ денегъь не ‘было 
никакого. Терпя подобныя несправедливости, слобожане, видя 
къ тому-же со стороны своихъ старшинъ полную незаботу о 
ихъ нуждахъ, не находя въ нихъ къ тому-же никакой защи- 
ты оть властей некозацкихъ, естественно потеряли. къ. стар- 
шинамъ всякое уважен1е. Поэтому жалобы на нихъ сыпались 
отовсюду, и старшины попадали часто подъ слЪдетв1е; но 
въ прежнйя времена дЪло выигрывалъ не тотъ, кто быль 
правъ, а, по большей. части, тоть, кто умфль во время удЪ- 
лить что либо изъ своихъ капиталовь производящему слЪд- 
стве. Это недовольство полчанъ своими старшинами доходило 
просто иногда до кулачной расправы. Такъ, напр., полковой 
есаулъь Макс. Горлинсый жаловался въ полковую канцеляр!ю, 
что харьковсюе и деркачевсюе жители украли съ его поля 
весь хлЪбъ, вытравили сБнокосы и, собравшись большою тол- 
пою, явно вырубили его лЪсъ до послЪдняго дерева и, не 
‚довольствуясь этимъ, видимо мстя ему за что-то, перепортили 
въ саду плодовыя деревья, разнесли огорожи и разграбили 
его дворъ?). Это уже было явное возмущене, свидтельство- 
вавшее или о страшной распущенности и безправ, царив- 
шихЪ въ странЪ. или-же о лопнувшемъ теринш. А лопнуть 
оно, кажется, могло, если взять во вниман!е, что даже самъ 
полковникъ Куликовск!й быль далеко небезупреченъ. На него 
быль поданъ цЪлый рядъ доносовъ и жалобъ, вызвавпий даже 
необходимость назначить въ г. Харьков сл$детвенную ком- 


1) Хар. ист. арх., отд. 1, № 265 (1758 г.). 
2) П. Головинсый. Сл. коз. пол., гл. УТ. 
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мисс1ю по этому дЪлу, подъ предсЪдательствомъ бригадира 
Титова (члены-—- изъ оберъ-офицеровъ). Сотникъ Константинъ. 
Протопоповъ жаловался, что полковникъ Куликовсяй удержалуъ 
калован1е ‘его за походъ въ Польшу, а съ другихь вычиталь 
по 35 коп. съ рубля; что причиналь обывателямь разныя оби- 
ды, назначаль ихъ на частныя работы, что у одного подпра- 
порнаго замЪнилъ лошадь, стоющую 25 р., девятирублевою*). 
Канцеляристь Довбня доносилъ, что полковникъ Куликовск!й, 
злобяеь на него за что-то, посылалъ его не въ очередь въ 
разныя командировки; что однажды привели его въ домъ пол- 
ковника, били палками и топтали ногами, а послЪ содержали 
безъ причины подъ карауломъ. 

Сотникъ Семенъ Антоновъ жаловался Куликовскому, что 
подпрапорный Фесенко напаль на его домъ съ козаками и 
разграбиль его имущество; но на его челобитье со стороны 
полковника не посл$довало никакой резолюцш. Это намъ 
извЪстень уже второй случай нападенйя и открытаго граби- 
тельства. ДалЪе, тотъ-же сотникъ Антоновъ доносиль: во вре- 
мя его отсутстыя, въ ‘домъ къ нему ворвались три брата 
Радченко, ранили ножемъ козака Луценко, а козака волчан- 
ской сотни, Андрея Скомороха, случайно тамъ находившагося, 
убили, изранивъ ножемъ и выпустивъ кишки. Когда это мерт- 
вое т$ло было привезено въ полковую канцеляр!ю, то сотникъ. 
Антоновъ, содержавпийся въ то время подъ карауломъ, узнавъ. 
объ этомъ происшеств!и въ своемъ дом подалъ полковнику 
рапортъ. Куликовсый его не принялъ, мотивируя свой отказ 
ТВмъ, что Антоновъ, какь некомандовавиий въ то время сот- 
нею, мЪшаться въ дфло не имфль права. На самомъ-же дЪл% 
все это было сдБлано по проискамъ сотника Черняка, пасынка 
Куликовскаго и родственника убйць, братьевъь Радченко 3). 
Съ обвиняемыхъ не снимались показан1я и дЪло это безко- 
нечно долго’ тянулось. 

Подалъ доносъ на Куликовскаго и писарь липецкой сотни 
Петръ Непышный. Возгорзвшееся дЪло такъ характерно ри- 
суетъь порядки на УкрайнЪ, такъ ярко выставляеть отношен1я 


1) Хар. ист. арх. Отд. 1, № 302. 
2) П14еш, отд. Т, № 315. 
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между собою. старшинъ и козаковъ и трудность добиться по- 
<лфднимъ какой либо справедливости въ отживаюпий свой 
вЪкъ слободской Украйн$. что мы приведемъ здЪсь весь ходъ 
слЪдетвйя по этому дЪлу. Въ доносЪ своемъ. Непышный  взво- 
лилъ на Харьковскаго полковника слфдуюпия немаловажныя 
обвинен1я:;: Куликовскй принуждалъ козаковъ продавать женЪ 
своей земли, плаля за нихъ, по своему усмотр%н!ю, очень 
небольпия деньги; во время пребыван1я полка въ компамент% 
на р. КомышеватЪ открыль тамъ лавку и приказывалъ коза- 
камъ своего полка покупать въ ней съЪстные и питейные 
припасы по произвольно установленной имъ-же цЪнЪ, конеч- 
но, притомъ очень высокой, запрещая брать таковыя гд% 
либо въ другомъ мЪетЪ. Доносилъ, что Вуликовск!й, накупивъ 
на полковыя деньги лошадей, якобы подъ артиллерю, при- 
нуждалъ послЪ козаковъ, у которыхъ умышленно и пристрастно 
‘браковалъь лошадей, покупать ихъ по очень высокой цфнЪ у 
себя, наживая, такимъ образомъ, больния деньги; писалъ, что 
полковникъ установилъ пошлины съ товаровъ на ярмаркахъ въ 
<вою пользу, вопреки ве мъ грамотамъ царскимъ, гарантировав- 
шимъ козачьи привиллеги. Обвинялъь Непышный Куликовскаго 
и въ уклонен!и отъ исполнен1я служебныхъ обязанностей, говоря, 
что онъ, будучи назначенъ съ полкомъ въ пруссюй походъ, не 
дошель даже до г. Валокъ, а подъ вымышленнымъ блатовид- 
вымъ предлогомъ возвратился обратно. Часть-же денегъ, пред- 
назначенныхъ на военные расходы, удержаль у себя и не вы- 
давалъ также слЗдуемаго козакамъ жалованя. О послЪднемъ, 
въ свое время, было донесено бригадиру Банческулу, но онъ 
не произвелъ по этому дфлу никакого слЪдетв1я и самого до- 
носчика поспъшиль услаль въ дальнюю командировку. Нако-. 
нецъ, Непышный обвинялъ Куликовскаго еще и въ томъ, что 
онъ опредЪлилъ въ липецкую сотню сотникомъ своего пасынка 
Черняка, причинявшаго козакамъ всевозможныя обиды, держав- 
шаго прежняго сотника и сотенныхъ старшинъ при себЪ для 
своихъ личныхъ услугъ. Мноме козаки той липецкой сотни, 
не имфя возможности сносить долЪе все$хъ этихъ притЪсне- 
н]й, покидали свои дома и записывались въ подданство въ 
другихъ сотняхъ. Обо вефхь дфяшяхъ Черняка Непышный 
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донесъ Куликовскому рапортомъ, думая, что найдетъ у него’ 
защиту, но иолковникъ рапорть этотъ отдалъ Черняку, за что 
онъ и билъ Непышнаго немилосердно. Потери въ неудачу’ 
и не найдя правды у своего полковника, Непышный прибЪ- 
жалъ къ генералъ-лейтенанту кн. Кантемру (начальникъ Укра- 
инской ливиз1и) съ жалобою уже на самого Куликовскаго, 
подробно разсказавъ ему о вс$хъ т$хъ беззаконяхъ, которыя 
творятся въ полку. Кн. Вантем!ръ приказалъ изслдовалть это- 
дЪло Банческулу, который уже одинъ разт, какь мы видЪли,. 
не пожелаль дЪлать непр!ятное Куликовскому. И на этоть 
разъ также Банческулъ, вм сто всякого разслЪдован1я, отослалъ 
Непышнаго въ распоряжен!е Куликовскаго, по приказан1ю- 
котораго, его страшно избили и посадили подъ карауль. Бу- 
дучи всячески притзеняемъь во время своего сидЪн1я подъ 
арестомъ; Непышный, чтобы вырваться на свободу и продол- 
жать свое искан!е суда надъ Куликовскимъ, подписаль „о- 
корное доношен1е“, гдЪ говорилось, что онъ на полковника 
доносиль якобы неправильно. Конечно, Куликовскй управ- 
ляль полкомъ, подобно отцу своему, очень недобросовЪстно 
и во всемъ этомъ дЪлЪ, повторяемъ, былъ далеко небезупре- 
ченъ, если вынуждаль подобное доношеще, не хотЪль и 60- 
ялся допустить дЪло до суда.- Когда-же оно однако, туда по- 
пало, то всячески отъ него уклонялся, рапортовался больнымъ 
и не поЪхалъ, наприм$ръ, въ БЪлгородъ на судъ, когда было 
приказано, „не взирая ни на кая отговорки отправить его“ 
туда '). Непышный-же, чувствуя, видимо, правоту своего доно- 
са, не побоялся тягаться при тогдатнихъ-то порядкахъ съ 
ботатымъ и потому всесильнымъ полковникомъ. 

ПослЪ своего освобожден1я, Непышный вторично явился къ. 
кн. Кантем!ру, разсказалъ, какъ исполняются его приказы о 
разслЪлован1и дла, и объясниль ему цфль поданнаго изви- 
нительнаго доношен1я. На этотъ разъ кн. Кантемръ поручиль 
произвести сл$дств1е въ г. АхтыркЪ одному старшинЪ, но и 
это его распоряжене не привело ни къ чему, ибо въ Ахтырку’ 
‘не были отправлены нужные свидЪтели—©сотники, писаря и 
козаки, почему и самое слЪдетвйе не могло производиться. 
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Сознавая свое безсиме и принимая, видимо, участе въ Не- 
пышномъ, правоту котораго онъ видЪлъ, хорошо зная по себЪ 
слободсь1е порядки '), кн. Кантемфь отправиль Непышнаго 
въ Петербургъ, для принесен1я имъ лично жалобы правитель- 
ствующему сенату, и выдалъ ему паспорть, подъ т5мъ пред- 
логомъ, будто-бы Непышный посылается имъ съ „нужными 
дЪлами“. Не велика была, значить, власть командующаго вой 
сками, если ему нужно было прибЪгать къ подобнымъ улов- 
камъ! Но и въ Петербург ждала Непышнаго неудача: его 
тамъ арестовали и изъ сената препроводили въ военную кол- 
летю, которая притомь прочла нравоучене кн. Кантему, 
чтобы онъ на будущее время подобныхъ пашпортовъ не вы- 
давалъ („нужныхъ дЪль“ при писарЪ не оказалось) и требовала 
объяснен1я, почему онъ такъ поступилъ. Все это случилось 
въ 1761 году. 

Съ того времени дЪло начало переходить оть генерала къ 
генералу, изъ суда въ судъ, но нигдЪ не оканчивалось. Преж- 
де всего военная коллегя предписала изелЪдовать дЪло „въ 
немедленномъ времени“ (указъ отъ 11 мая 1761 года) гене- 
ралъ-аншефу Стрешневу, для чего постановлено учредить 
особую коммиссю и, если окажутся доносы справедливыми, 
„хотя въ маломь въ чемъ“, то Куликовскаго отъ командованя 
полкомъ устранить, назначивъ на его мЪсто способнаго и 
достойнаго старшину. Предписывалось притомъ родственни- 
ковъ злополучнаго писаря не обижать, а относительно земель, 


1) Р6ёдко кто изъ власть имущихъь на Украйнф5 былъ въ то время безупре- 
ченъ; даже лица, занимавийя такя высоюя м$ста, какъ кн. Кантемръ, были сами 
грфшны въ томъ, въ чемъ обвинялся и Куликовсый. Князь Константинь Ант10- 
х1евичь Кантемръ быль отрфшенъ отъ командован!я поаками Высочайшимъ при- 
казомъ (1763 г. 5 марта) (на его м$сто быль назначенъ генералъ-малоръ Паско- 
чинъ) за то, что укрфпляль безденежно за своею женою земли, назначаль коза- 
ковъ на свои личныя работы и бралъ взятки. Изъ казенныхъ денегь, безь вся- 
каго законнаго основанйя, взялъ онъ 9121 руб. 26 коп., которыхъ и не возвра- 
тилъ. „Хотя (говорится въ указЪ) за все это и подлежить (Кантемръ) военному 
суду, но мы изъ единаго милосердя за услуги въ минувшую войну, а особенно 
за особую вБрность шурина его камертгера Пассека... (назначили его) въ от- 
ставку нын$шнимъ чиномъ (указъ 15 марта 1765 года)“. Кантемръ въ взводи- 
мыхъ на него преступлевяхъ сознался а былъ уволенъ отъ службы, однако, да- 
же съ панстономъ въ 1500 руб. въ годъ—,по его иностранству“. Мос. отд. арх. 
гл. шт., оп. 109, № 62. 
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которыя Куликовскй репрессивными мфрами покупалъ у ко- 
заковъ своего полка, приказывалось учинить разсл$доване 
въ БЪлгородской губернской канцелярт. 

Между тфмъ къ Непышному, который все время содержал- 
ся подъ арестомъ (Куликовск!й постарался сдфлать его поло- 
жен1е тамъ очень тягостнымъ, на что писарь приносилъ жа- 
лобу въ слЪдственную коммиссйю), являлся презусъ этой ком- 
мисс]и, подосланный, витимо, Куликовскимъ, и уговаривалъь 
его повидаться съ нимъ, поговорить и подать снова извини- 
тельное доношен1е. Снова Непышный подписываетъ „покорное 
доношен1е“, доставляетъь тЪмъ себЪ благопр1ятный случай и 
ОЪжить въ Москву (1762 года), пытаясь еще разъ добиться 
справедливости. Энергичнаго, но злосчастнаго писаря всюду 
преслЪдовала неудача: его тамъ, по приказан!ю тенералъ-ан- 
шефа гр. Девьера, арестовали и отправили съ прапорщикомъ 
ландмилици Кондаковымъ въ слЪдственную коммиссию, гдЪ 
посадили подъ караулъ, заковавъ, на этоть разъ, въ кандалы. 

Коммисая, засфдавшая въ ХарьковЪ, разобравъ дЪло,налила 
доносы Непышнаго (и Довбни) неосновательными, а доноси- 
теля достойнымъ наказан1я. Но, имя въ виду то, что они 
уже „притериЪли много“, рьшила за лучшее это дЪло такь 
оставить. Съ подобнымъ рЪшен!емъ не согласились, и дЪло 
долго еще тянулось. Попало оно, по указу военной коллеги 
(1763 года 28 окт.), вмЪетЪ съ другими дфлами, возникшими 
по доносамь на Куликовскаго, къ генералъ-аншефу Олицу, 
но и имъ окончено не было. з 

ПослБ появлен1я, въ Слободской УкрайнЪ премьеръ-ма1ора 
Щербинина, облеченнаго государынею большою властио, оно 
было передано, въ силу указа военной коллеги (1764 года 
12 марта), ему. Несчастный писарь Непышный по прежнему 
изнывалъ подъ арестомъ. а полковникь Куликовсый, надъ 
которымъ тяготЪло столько обвиненйй, продолжалъ стоять у 
власти. Наконецъ, дЪло это разсматривалось въ генеральномъ 
военномъ судЪ, засЪдавшемъ на украинской лини, въ кр%- 
ности св. Михаила. Непышнаго обвиняли въ слБдующемъ: въ 
бЪгетвЪ изъ-подъ караула въ Москву, въ донос на Вуликов- 
скаго, юридически сд$лавшагося ложнымъ, посл поданнаго 
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имъ извинительнаго доношен1я. Обвинялся онъ также еще въ 
томъ, что будто писаль на полковника разные пасквили, ко- 
торые и были представлены въ судъ посл$днимъ. Непышный 
не призналь на нихъ своей подписи и доказывалъ, что они 
подложны. Не удалось ему доказать свой доносъ и по дЪлу 
о насильственномъ пр1юбрЪтени Куликовскимъ земель, хотя 
имъ и быль представленъ подробный списокъ, у кого была 
куплена земля и сколько за нее платилось. 

Но если Непышный и не могъ доказать того предъ судомъ, 
то можемъ теперь легко это сдфлаль мы, приведя здесь со-. 
хранивиийся въ дЪлахъ рапортъь Харьковской полковой кан- 
целяр1и (оть 12 апр$ля 1765 года), изъ котораго видно, что 
„по народным жалобнымъ дЪламъ“ съ „извинившихся“ полков- 
ника и старшинъ (въ силу указа правительствующаго сената 
оть 23 марта 1765 года) было повелЪно взыскать деньги— 
‚обидной суммы“—6019 руб. 40 коп., пошлинъ 607 р. 5 коп. 
и гербоваго сбора 8 руб. 28 коп., всего 6634 руб. 73 коп. 
Это лучшее доказательство справедливости доноса Непышнаго 
и виновности Куликовскаго, признавшаго себя. виновнымъ. 
Остается удивляться, какъ это удалось ему доказать свою 
„правость“ и „винность“ доносителей. Въ томъ-же генераль- 
номъ судЪ разбирались также и жалобы другихъ лицъ на пол- 
ковника и на всЪхъ причастныхъ этому д$лу старшинъ, со- 
общниковь Куликовскаго въ его корыстныхъ дфян1яхъ: сот- 
никовъ Черняка, Мосцевого и полковаго писаря Романовскато. 

Изь донесен1я Щербинина въ военную коллегию видно, что 
въ 1766 г. это дЪло, начатое въ 1760 г., не приведено было 
еще къ какому либо окончательному ршенпо. По перефор- 
мирован!и слободскихъ полковъ въ регулярные гусарсве, эти 
слЪдетвенныя дла (какъ „некасающяся до полковъ и теперь 
почти партикулярныя, подлежатъь болЪе гражданскому суду“) 
переданы были Шербининымъ въ слободскую губернскую кан- 
целярню, но, не принятыя ею, направлены имъ были снова 
въ военную коллемю. Словомъ, это дфло въ окончательной 
форм$ р$шено нигдЪ не было. Въ аттестатахъ, выдаваемыхъь 
Куликовскому, вездЪ говорится, что на суд „во всемъ от- 
крылась правость (Куликовскаго), а показанныхъ доносителей 


и просителей винность“. Значитъ, судъ оправдаль полковника, 
даже въ взводимомъ на него обвинени въ насильственномъ 
пр!обр$тен!и земли, въ томъ преступлен!и, виновнымъ въ ко- 
торомъ онъ призналъ себя самъ. Онъ долженъ былъ-бы отвЪ- 
чать также за бездЪйств!е власти, за дозволен!е завЪдомо’ 
старшинамъ притфснять полчанъ, участвуя даже съ ними за 
одно. Ясно, что полковникъ Куликовсюй не могъ быть без- 
гр5шнымъ. Это можно уже заключить изъ того упорства, съ 
которымъ Непышный, пришедиий въ крайнюю бЪдность, под- 
держиваль обвинен1е, и большого числа жалобъ и доносовъ, 
поданныхь полчанами на полковника—своего притЪснителя. 
За Вуликовскимь числилось 1400 душъ подданныхъ черкасъ; 
поэтому онъ, будучи очень богаль, легко могъ ото воЪхъ от- 
купаться, что было въ обычаЪ, и рЪдай судья того времени 
не быль Шемякою. 

Куликовскй хотя не быль наказанъ по заслугамъ, но все 
же это послужило ему пом$хою при расформирован! и слобод- 
скихъ полковъ остаться на службЪ, чего онъ хотфлъ и писалъ 
въ своей челобитной. Его даже отставили оть службы не въ 
чин полковника, какъ Боярскаго и Тевяшева—ахтырскаго 
и острогожскаго полковниковЪъ, бывшихъ гораздо моложе 
его по службЪ, а только подполковникомъ арми, т. е. тёмъ 
чиномъ, въ которомъ онъ состоялъ уже боле двадцати 
лЪтъ. И только въ 1768 году ему удалось добиться своего 
‚желатя—получить чинъ полковника въ отставкЪ, благодаря 
непонятному старано ШЩербинина—онъ подалъ рапортъ въ 
военную коллетг!ю, въ которомъ просилъ уволить Вуликовскаго 
въ отставку съ награждетемъ чиномъ полковника, говоря, 
что подобную награду онъ заслужиль своею долговременною 
и «безпорочною> службою, участлемъ во многихь походахъ, 
въ томъ числ и въ прусскомъ. Покривилъ въ этомъ случа 
Щербининъ душею, благоволя почему-то къ Куликовскому. 
Онъ пишеть, что полковникъ доказалъ на суд свою невинов- 
ность, между т$мъ, какъь вышеприведенный рапортъ полковой 
канцеляр1и, о взысканныхъ деньгахъ за земли, поступилъ, вЪдь, 
къ нему-же; сл$довательно, онъ зналъь о виновности полков- 
ника. Шербининъ въ выданномъ аттестатЪ говоритъ объ уча- 
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сти Куликовскаго въ прусскомъ походЪ, въ дЪйствительности 
же онъ въ немъ не былъ. Едва-ли, чтобы то могло быть ему 
неизвЪстно, ибо съ 1757 года прошло тогда еще только де- 
сять ЛЪтЪ 1). 

Таково-то было положен!е дфлъ въ полку Харьковскомъ къ 
концу царствован1я императрицы Елизаветы Петровны. Поз 
добное-же творилось и въ другихъ слободскихъ полкахъ. Снова 
полчане, не видя иного выхода, согласясь между собою, рЪ- 
шили обратиться къ императрицЪ. Въ составленной просьбЪ, 
они объясняли ей «бЪдственное положен1е края› и просили 
о м$рахъ къ устранен!ю его ?). Императрица разъ уже испол- 
нила ихъ просьбы, они за то ее благодарили; но отм$на ре- 
формъ прошлаго царствован1я и возстановлен!е прежняго по- 
рялка не принесли желаемаго результата. Въ кра настала 
полная распущенность, непослушан1е было въ порядкЪ вещей, 
дисциплина отсутствовала; полкь пришелъ, какъ мы видфли, 
въ крайнее разстройство. Существующий порядокъ вещей быль 
уже неумЪстенъ—онъ приносилъ съ собою только отягощене 
жителямъ и вредъ государству, ибо плохая была надежда на 
полки, находивицеся въ такомъ печальномъ состоян1и. Страну 
могло спасти только одно — это коренная реформа всего, и 
она была уже недалеко. Прошене къ императрицЪ повезли 
въ Петербургь острогожсвй полковникь Тевяшевъ и сумской 
полковой писарь Вартановсюй. Въ то время дЪла дЪлались 
не скоро, да и трудно было къ тому-же вдругь придумать 
эти „м$ры“, долженствовавийя принести съ собою водворене 
порядка и благосостоян1я жителям. 

Три года?) сидЪла депутаця въ Петербург, теривливо 
ожидая ршен!1я, и не дождалась — императрица Елизавета 
Петровна умерла, не сдЪлавъ ничего для удовлетворешя 
просьбы козаковъ. 


1) Мос. отд. арх. гл. шт., оп. 109, св. 62, 64 и 67; оп. 92, св. 419. 
2) П. Головинсый. Сл0б. коз. пол., гл. УТ. 
3) Пл4ет. 


Глава ХУТ. 


Назначен1е делутащи, для поздравленля императрицы Екатерины Ц. — Просьба, 
полковника Острогожскаго полка Тевяшева, о высылкЪ денегъ.— Подача, депутатами 
прошен1я.—Предписан1е секундъ-ма1ору Щербинину. —Требовав1е присылки къ нему 
одного изъ старшинъ. — Затруднен1е, встрфченное канцеляр1ею, при отправлени 
старшины въ Цетербургъ.—Необходимость реформы.— Высочайший манифесть объ 
уничтожен!и слободскато козачества. — Оставлене жителямъ прежнихъ льготъ.— 
Инструкщя губернатору Слободской-Украинской губернаи.— Учреждене „экспеди- 
щи формирован1я слободскихъ гусарскихъ полковъ“. — Переформировае козачьихъ 
полковъ въ регулярные гусарсые.—Образоване Слободской-Украинской губернии. 
— Введен1е подушнаго оклада.— Судьба козацкихъ старшинъ.—Лворянское депутат- 
ское собране и вотчинныхъ дфлъ департаментъ. — Протесты старшинъ противъ 
реформы.—Письма изюмскахо полковника Краснокутскаго.—Атаманъ Васильков- 
сый и его старанйе объ отцравлеви депутащи. —Неудачи.— Дальнфишая судьба 
его и другихъ старшин. — Волнеше среди народа.—Бунты.—Заключен!е. 


По восшествыи на престоль императрицы Екатерины П, 
въ виду готовившейся ея коронащши, приказано было соста- 
вить въ слободскихъь полкахь депутацию, для поздравленйя „по 
долгу рабства“ '). Приказан1е это послфдовало отъ высшаго 
начальства, въ силу котораго каждый полкъ долженъ быль 
выбрать по одному „хорошему“ старшин. Депутатамъ, по 
получен!и паспортовъ отъ кн. Кантем1ра, нужно было Фхать 
въ Москву и явиться къ острогожскому полковнику Тевяшеву, 
все еще сидЪвшему въ столицЪ съ писаремъ сумскаго полка, 
Вартановскимъ, въ ожиданш резолюц!и на`поданное отъ пол- 
ковъ прошен!е. Съ разрЪшен1я ближайшаго начальства, Те- 
вяшевъ просилъ, чтобы всЪ полки высылали ему деньги на 
необходимыя издержки, ибо хлопоталъ онъ по общему дЪлу. 
А такь какъ Харьковсый полкъ на содержан1е просителей 
денегь еще ни разу ни посылалъ, то ему и было предписано 


1) Хар. ист. арх. Отд. Т, № 386. 
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принять участ?е въ содержанйи жившихъ въ Петербург де- 
путатовъ *). Нововыбраннаго отъ полка депутата приказано 
было снабдить деньгами и выслать, чиня по указу „самостро- 
жайшее исполнен!е“. За деньгами остановки не было—ихъ 
взяли изъ суммы 2), предназначенной и собранной въ полку, 
для пр1обрЪтен1я однокалиберныхъь ружей, покупки сабель и 
другихь полковыхъ нуждъ по части снаряжен!я. Депутатомъ 
отъ полка быль назначенъ сотникъ Иванъ Ковалевсюй, ко- 
торому вручили на необходимые расходы 230 руб. 3); сотникъ 
этотъ, конечно, по тогдашнимъ `порядкамъ, не приминулъь по- 
ломаться, пытаясь отговориться отъ поЪздки „имфющеюся 
немощью“. 

Слободская депутащя, съ полковникомъ Тевяшевымъь во 
главЪ, по окончании коронаци, подала императрицз новое 
прошен1е, въ которомъ просила ее прекратить „народных 
изнеможения“ “). 

Въ отвть на эту просьбу, послфдовало повелЪн1е госуда- 
рыни о назначени коммисс1и, поручаемой лейбъ-гварди се- 
кундъ-ма1ору Щербинину, которому указомъ (11 марта 1763 г.) 
предписывалось тщательно изучить причины, оть которыхъ 
происходили въ слободской УкрайнЪ безпорядки. 

Для выполнен1я этой нелегкой задачи ТЩербинину понадо- 
билось изъ полковъ по одному старшин%, которые-бы „хорошо 
знали всЪ порядки полковые“ и могли бы выяснить ему при- 
чину всего зла. Онъ обратился къ бригадиру Бринку, про- 
ся прислать таковыхъ къ нему въ Петербургъ. Исполняя эту 
просьбу, Бринкъ отдалъь приказан!е выбрать въ каждомъ пол- 
ку одного старшиву, удовлетворявшаго-бы требованямъ Щер- 
бинина, и выслать его въ Петербургь съ такимъ разсче- 
томъ, чтобы онъ могъ прибыть туда къ 1 сентября 1763 г. 
Харьковской канцеляр1и предстоялъ выборъ между слЪдующи- 
ми лицами: обознымъ Иваномъ Ковалевскимъ, есаулами Мак- 
симомъ Горлинскимъ и Иваномъ Земборскимъ, сотникомъ 
Андреемъ Петровскимъ и ротмистромъ Иваномъ Нестеровымъ. 


1) Хар. ист. арх. Отд. Г, № 3386. 

2) Тыает. 

3) Пыаем. 

4) П. Головинсый Слоб. коз. нол., гл. УТ. 
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Выборъ паль на Петровекаго, которому было и приказано 
для снабжен1я его всЪмъ явиться въ полковую канцеляр!ю *). 
При назначен старшины къ отправлению въ Петербургъ, 
обнаружилось во всей своей крас. безсиле канцелярии 
полковника, а также отсутств1е всякой дисциплины въ полку. 
Петровсюй, получивъ ордеръ о назначен, въ канцеляр1ю не 
явился, а сказался больнымъ; канцеляр1я на этотъ разъ не по- 
вЪрила и пыталась оказать нЪФкую энергию: она приказала 
подпрапорному Черноглазову Ъхалть на хуторъ къ Петровскому 
и, не взирая ни на что, привести въ исполнен!е предписа- 
не, т. е. выслать его въ Петербургъ. Подпрапорный донесъ, 
что Петровсый болЪнъ настолько, что даже выйти изъ хаты 
не въ состоян1и. На это послЪдовалъ вторияный ордеръ Чер- 
ноглазову о томъ-же. Подпрапорный на этотъ разъ уже до- 
несь, что онъ пытался неоднократно исполнить предписане 
канцеляр!и, во что Петровскй Ъхать категорически отказался. 
Тогда канцелярля прибЪфгла къ слфдующей неблаговидной и 
подрывающей дисциплину мЪрЪ: рядовому козаку вручили 
строжайшую инструкцио доставить Петровскаго въ полковую 
канцеляр!ю, не взирая ни на каюя его отговорки. Приказа- 
н1е это было исполнено, но Петровсмй и тамъь рЪшиательно 
заявилъ, что по старости лЪтъ и болЪзни, происходившей от 
выбитаго лошадью ребра, онъ въ командировку не поЪдетъ, 
Его, наконецъ, оставили въ покоЪ, а ордеръ Ъхаль въ Цетер- 
бургь отправили Земборскому: Не явился въ канцелярию и 
этоть, рапортуясь больнымъ. И за этимъ быль посланъ козакъ. 
Представленный въ канцелярию, Земборсв!й стоялъ на своемъ; 
его освидЪтельствовали и нашли больнымъ. 

ВелЪдетв1е отказа этихъ двухъ старшинъ, харьковская кан- 
целяр1я находилась въ большомъ затруднен!и, ибо оставались 
Ковалевский, Горлинсвий и Нестеровъ, но всЪ они находились 
подъ слЪдствемъ, почему она и не р$шалась ихь назначить. 
За разъясненемъ этого труднаго вопроса обратилась къ бри- 
гадиру Бринку, но тотъ отв$тилъ, что такъ какь коммисая, 
зная это обстоятельство, все-таки назначила этихъ старшинъ 
къ выбору, то онъ поэтому канцелярии приказываеть, не 


1) П. Головинсый. Слоб. коз. пол., гл. УГ: 
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утруждая его напрасною лерепискою, точно исполнить пред- 
писан1е начальства. Тогда ордеръ о назначени Ъхать въ ко- 
мандировку быль посланъ Горлинскому, но и этотъ поспЪ- 
шиль заявить, что Ъхать не можетъ по разстроеннымъ до- 
машнимт обстоятельствамъ и по болЪзни; его освидЪтельство- 
вали и также нашли больнымъ. Канцеляр!я снова обратилась 
къ Бринку, но бригадиръ сдЪлалъ строгий выговоръ засЪдав- 
шимъ въ ней за нерадЪе и предписаль вторично исполнять 
указы. Въ отвЪть на посланное предписан1е Ковалевскому 
Ъхать въ Петербургь, посл$довалъ отъ него рапорть о болЪз- 
ни. Оставался, наконець, одинъ Нестеровъ, который и быль 
назначенъ; но такъ какъ онъ себя, вЪроятно, хуже другахъ 
не считалъ, то Фхать не согласился и заявилъ, что болЪнъ; 
освидЪтельствовали и этого и также нашли больнымъ. 
Наконецъ, полковой канцелар1и посчастливилось найти сго- 
ворчивато сотника Якова Бородаевскаго, вручивъ которому 
101 руб., она поси шила отправить его въ Петербурть *). 
Лучшаго доказательства тЪхъ безпорядковъ, которые про- 
исходили въ полку, не нужно! Можно-ли было правительству 
оставить существовать Слободскую Украйну при тЪхъ жалкихь 
условяхъ, при которыхъ она доживала свой вЪкъ. Коммисои 
было. не трудно убЪфдиться въ томъ и придти къ заключенпо, 
что единственною, ц$лесообразною реформою, которая-бы мог- 
ла положить конецъь сразу веЪмъ этимъ несообразностямъ, 
происходящимь отъ смЪшаннаго управлен1я воинскаго съ 
гражданскимъ, можеть быть только полное уничтожен!е коза- 
чества, которое, по изм$нившимся политическимъ условямъ, 
являлось уже излишнимъ, препятствовавшимъ только развит!ю 
гражданственности въ странЪ. Въ этомъ духЪ былъ составленъ 
отчеть Шербинина, и слЪдств1емъ его явился высочайпий 
манифестъ, въ которомъ императрица говорила, что „полное 
находя удовольств1е въ благоденств!и подданныхъ“, она не 
могла оставить безъ вниман!я того, что творилось въ слобод- 
скихь полкахъ, почему и р$фшила собственно для ихъ-же 
пользы „непрочную“ службу слободскихъ козачьихъь полковъ 
превратить „въ лучшую и государству полезнзйшую“. Этимъ 


1) П. Головинсьый. Слоб. коз. п., гл. УТ. 
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манифестомъ козачество уничтожалось совершенно; всВ жи- 
тели Слободской Украйны сравнивались съ прочими русскими 
подданными; но „безъь нарушенйя указами не отмЪненныхъ 
привиллегй“, что уже являлось немалымъ утфшенемь '), 
ибо, устраняя все, что причаняло слобожанамъ тягости, ма- 
нифесть этотъ оставлялъ жителямъ вс ихъ прежн!я льготы: 
свободное влад н1е землями и вс$ми угодьями, безоброчное 
винокурен!е, особенно приносившее выгоды обывателямъ, без- 
пошлинная продажа вина, соли ит. п.?). Это-же подтверждала, 
и инструкщя губернатору Слободской губернйи, гдЪ ему при- 
казывалось управлять страною, вообще руководствуясь общими 
постановлен!ями для импер!и, но при услов!и, если это „не 
можетъ касаться и повреждаль данныхь и конфирмованныхъ 
слободскимъ полкамъ и ихъ жителямъь привиллегй“ 3). 


Для переформирован!я прежнихъ козачьихъ полковъ въ ре- 
гулярные, учреждена была въ ХарьковЪ „Экспедицйя форми- 
рованйя слободскихъ гусарекихъ полковъ“ *) предсЪдателемъ 
ея быль назначенъ тотъ-же Шербининъ, который и началь 
свою работу, проводя реформу мягко, безь лишней крутой 
ломки. Вс слободсме полки были переформированы, удер- 
жавъ свои старинныя коренныя назван1я. Полкъ, служащий 
предметомъ нашихъ изелфдован1й, сталъ называться „Харь- 
ковскимъ полевымъ гусарскимъ“. Такъь какъ дальнфйшая ис- 
тор1я Харьковскаго полка, вошедшаго съ этого времени въ 
новую фазу своего существован1я, составить вторую часть 
нашего труда, гд$ мы постараемся изложить вс тЪ обстоя- 
тельства, при которыхъ произошло это переформирован1е, то 
здЪсь мы только скажемъ еще о судьбЪ старшинъ, козаковь 
и другихъ членовъ прежняго козацкаго строя и 0 томъ, какъ 
отнеслись вс они къ уничтожен!ю ихъ древнихъ порядковъ. 


Вся прежняя территор1я слободскихъ полковъ была преоб- 
разована въ „Слободскую Украинскую губернию“, съ губерн- 
скимъ городомъ Харьковомъ; область каждаго полка названа, 


1) Мавифесть отъ 28 поля 1765 г. Пол. соб. зак., т. ХУП, № 12440. 
2) Квитка. Зап. о слоб. пол., стр. 22. 

3) Пол. соб. зак., т. ХУП, № 12430. 

4) Хар. ист. арх., отд. ТУ, № 3. 
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провинщею, а для управленйя этими провинщями въ каждой 
учреждены были шесть коммисарствъ. Слободской гусареый 
полкъ, сформированный въ царствован!е Елизаветы Петровны 
(1757 г.), приказано было раскассироваль. Вс сборы, кото- 
рыми обложены были слобожане на содержан!е своихъ пол- 
ковъ, теперь отмВнялись, а, вм$ сто нихъ, назначался подушный 
окладъ съ казенныхъ войсковыхъ обывателей, въ которыхъ 
обратились прежне козачьи подпомощники и подсос®дки, въ 
разм р 95 коп. еъ пользовавшихся правомъ винокурен!я и 
по 85 коп. съ непользовавшихся этимъ правомъ; съ владфль- 
ческихъ-же крестьянъ, что носили прежде названйе поддан- 
ныхъ, бралось по 60 коп. съ души *). 

Полковымъ и сотеннымъ старшинамъ было предложено или 
продолжать службу въ регулярныхъ гусарскихъ полкахъ, или 
уйти въ отставку. Старшины принимались на службу на сл*- 
дующихъ основаняхъ: полковники, бывпие въ сражен1яхъ про- 
тивъ непр!ятеля, принимались въ гусары, а также и уволь- 
нялись въ отставку подполковниками; обозные переходили въ 
премьеръ-малоры; небывпие въ сражен!яхъ-—-чиномъ ниже 
въ секундъ-майоры, этимъ-же чиномъ поступалъь и полковой 
судья. Остальные члены полковой старшины-—есаулы, хорун- 
жй и ротмистръ, бывшие въ сражен1яхъ принимались—капи- 
танами, небывиие—поручиками; сотники—поручиками и пра- 
порщиками. Въ статскую службу полковые старшины (кромЪ 
полковыхъ обозныхъ) увольнялись титулярными совфтниками; 
писаря—секретарями; наконецъ, подпрапорные, аттестованные 
на должность сотниковъ, поступали вахмистрами, а остальные— 
унтеръ-офицерами и капралами ?). 

Щербининъ приказаль къ назначенному числу собраться 
въ Харьковъ всЪмъ козацкимъ старшинамъ и подпрапорнымъ, 
которымъ канцеляр!и должны были представить списки и ат- 
тестащи, но на этотъ смотръ не явилось ни единой души 3). 

Часть ранговыхъ козаковъ Харьковскаго полка попала въ 
гусары, остальные-же, 386 человЪкъ, были распущены по до- 


1) Топограф. опис. Хар. намфст., стр. 18. 
2) П. Головинсый. Слоб. коз. пол., гл. УП. 


3) 114ет, 
14 
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мамъ '). Лицамъ двораянскаго происхождешя ‘предложено было 
представить доказательство на это достоинство ‘и записаться 
въ книгахь  дворянскаго депутатскаго ‘собран1я; кто-же не 
пожелалъ, или не могъ того сдЪлать, попалъ въ’ подушный 
окладъ °). Быль также учрежденъ „вотчинныхъ д®ль департа- 
мент“, въ которомъ утверждались права собственности жи- 
телей Слободской Украйны на владЪн!е нЪкогда занятыми 
ими землями $). 

Хотя реформа, введенная въ полки Щербининымъ, ‘благо- 
даря его ум$н!ю и мягкости, прошла; довольно благополучно, 
безъ особенныхъ осложненйй, которыхъ можно было ожидать 
при коренной зам нЪ всего прежняго порядка управлен1я въ 
странЪ, но все-же. безъ нЪкотораго протеста со стороны сло- 
божанъ не. обошлось. Главвымъ образомъ, реформа могла 
быть непр1ятна для полковыхъ старшинъ, которые, при 0т- 
сутстви точно опредЪленныхъ сборовъ на содержане полка, 
и контроля въ расходЪ денегъ, часто ‘не забывали ‘и ‘себя, 
пользуясь остатками и другими выгодами, почему и протесты 
начали исходить отъь нихъ. Во время подготовительныхь къ 
реформ работъ, въ. ПетербуртЪ жилъ изюмсюй полковникъ 
Краснокутсмй. Узнавъ, что слободскому козачеству трозить 
полное уничтожене, онъ, печалясь естественно т$мъ, напи- 
салъ письма изюмскимъ старшинамьъ, въ которыхъ, сообщая 
имъ о томъ, умолялъ, даже съ’ ‚употребленемъ слезъ“ *), сна- 
рядить депутацю, которая-бы исходатайствовала въ Петер- 
бургБ сохранен!е прежнихъ порядковъ, что, по его словамъ, 
сдБлать еще было не поздно. Какъ приняли старшины эти 
письма — неизвфстно, ибо изюмская полковая’ канцеляр1я 
позднЪе заявляла, что старшины этихъ писемъ неё получали 
вовсе. Но эти письма ходили между жителями въ Изюм; — 
извЪстно, что начали было даже собирать деньги на посылку 
депутатовъ, опред$ляя нужную для тото. сумму въ 700 руб. 
Особенно съ большимъ усерлемъ распространялись эти пись- 


1) Хар. ист. арх. Отд. УП, № 1. 

2) П. Головинсый. (лоб. коз. пол., гл. УП. 

2) В. В. Гуровъ. Сборн. судеб. рфш.; стр. 158. 

4) И. Теличенко. Протесть слоб. старшинъ и козаковъ противъ реф. 1765 г, 
Жев. Ст., т. ХХ, 1888 г., стр. 244—270. 


ма обывателями Торяникомъь и Лебединскимъ; переписываль 
нхь писарь Гречка и даже посвидЪтельствоваль ихъ, прило- 
живъ свою руку"). Главную-же огласку и популярность пась- 
ма получили въ Харьковскомт, полку, проникнувъ туда слЪ-. 
дующимь путемъ: нЪюй Двигубск!й, сотникъ Изюмекаго полка, 
привезъ ихъ харьковскому полковнику Вуликовскому въ им%- 
не его, въ с. Ракитное, ‘но, не заставъ ‘его дома, отдаль ихъ 
для сняя Кош его служителю-—Таларинову, который эти 
злополучныя письма передалъ Дан1илу Сухомлинову, ` отстав- 
ному ‘подпрапорному. Этотъь послфдейй прочиталь письма’ 
Краснокутскаго собравшимся ‘у него гостямъ — валковскому 
атаману Ивану Васильковскому, подпрапорному Антону Па- 
щинскому и козакамъ Шевченко ‘и Луценко. Гости долго тол- 
ковали о предстоящей реформЪ, порицали ее и были вообще 
за то, чтобы послать, депутацю. Посл этого Сухомлиновъ 
отдалъ письма Васильковскому для того, чтобы онъ, какъ ата- 
манъ, объявилъ ихъ народу. 29. октября (1764 г.), по прика- 
заню Васильковскаго, писарь прочель въ ратуш письма, а 
атаманъ оть себя убЪждаль собравшихся козаковъ учинить 
сборъ денегь ‘и послать просителей въ Петербургъ, какъ о 
томъ умоляль Краснокутсый. Козаки, видимо, были не прочь 
дать денегь на это дЪло, но часто обманываемые своими стар- 
шинами, дВлавшими сборы съ корыстною цфлью; узнавъ при- 


томъ, что письма эти присланы не изъ харьковской полковой * 


канцеляр1и, не повЪрили и разошлись, не придя ни къ како- 
му рзшен!о *). Но, на этомъ Васильковсюй не успокоился. 
Не найдя сочувств1я въ сотн%, онъ отправился, въ обществЪ 
какого-то валковскаго жителя, въ Харьковъ, думая тамъ найти 
у полчанъ больше любви къ своему козачеству; однако и въ 
полковомъ город онъ потерифль неудачу. А такъ какъ Ва- 
Сильковсюй понималъ хорошо, что его старан1е подвинуть 
козаковъ находатайство не можетъ остаться тайною для властей, 
то началь опасаться, какъ-бы ему не пришлось поплатиться 
чЪмъ нибудь, въ род заполученя „штрафа на тЪлЪ5“, почему 
и р»шиль эти письма представить при рапорт въ полковую 


1) И. Теличенко. Прот. слоб. старш., Клев. стар., т. ХХ, 1888 г., стр. 244—270. 
2) Те. 
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канцеляр!ю. Этимъ онъ, взроятно, думалъ показать себя предъ 
русскими властями сторонникомъь реформы и охранителемъ 
интересовъ правительства. Канцеляр!я, получивъ эти письма, 
усмотрла во всемъ томъ большое преступлене. ПолетЪли 
предписан1я, чтобы сотники строго смотр$ли и не допускали 
въ своихъ сотняхъ распространять подобныя письма; но сот- 
ники успокоили канцелярио донесен1ями, что у нихъ все 
обстоитъ благополучно. Возгорзлось цфлое дВло, получившее 
назван1е: „слЪдственное дЪло о н%Ъкоемъ письмЪ для народ- 
наго объявлен1а“. ВсЪ лица, такъ или иначе причастныя къ 
этому „нЪкоему письму“, были привлечены къ отвЪту. Добра- 
лись до Краснокутскаго, и, не смотря на его объяснен1я, что 
письма его не имЪли цфли возмущаль народъ, военная кол- 
лег1я признала полковника виновнымъ въ желан!и поднять 
волнен!е и приговорила его, не дЪлая ему „пристрастныхъ“ 
допросовъ по старости лЪть,—по лишен1и чиновъ и орденовъ, 
наказать плетьми на УкрайнЪ. Но имя въ виду, что бунта 
еще не произошло, наказан1е это отм$нили, опредЪливъ, по 
лишенш чиновъ и орденовъ, сослать его въ г. Казань, чрезъ 
гарнизонную команду. Это было исполнено, но Краснокутсюй 
былъ въ скорости возвращенъ оттуда на родину, благодаря ста- 
ран1ямъ своей жены, которая лично о томъ просила госуда- 
рыню. Ве имЪн!я Краснокутскаго были конфискованы, и 
только часть ихъ была возвращена его женЪ; самъ-же онъ 
скоро умеръ. 

Военная коллемя произнесла свой приговоръ только надъ 
изюмскимъ полковникомъ, а наказан1е прочихъ лицъ, при- 
частныхъ къ этому дЪлу, предоставила генералитету, у котораго 
они находились въ подчиненш. Сухомлиновъ и Пащинсый, 
признавиие себя виновными только въ томъ, что не пред- 
приняли м$ръ для пресЪченйя, были приговорены Бринкомъ 
(ордеръ 1 поня 1765 г.), „дабы впередъ такихъ постороннихъ 
и сумлительныхъ писемъ не принимали въ дфйство и по 
онымЪъ не исполняли“ 1), къ тЪълесному наказан1ю: Пащинскому 
дать 25 ударовъ палками, Сухомлинову 50, Васильковскаго-же 
приказано было наказать плетьми при полковой канцеляр1и 


1) И. "Теличенко. Прот. слоб. стар. Калев. стар., т. ХХ, 1888 г., стр. 244--270. 
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и, кромЪ того, разжаловать изъ атаманства; въ тотъ чинъ, Въ 
которомъ онъ состоялъ предъ вступлен1емь въ эту должность. 
Къ наказанйю плетьми-же были приговорены и изюмсве’ жи- 
тели: Торяникъ и Лебединсвый за разглалиен!е, а писарь Гречка 
за „рукопрекладство“, } | 

Харьковская полковая. канцеляр1я привести‘ въ исполнен!е 
приговоръ не могла по, получени ордера, ибо‘ никого’ изъ 
осужденныхь на лицо не оказалось: Пащинсяй былъ коман- 
дированъ съ командою въ Бахмутъ, Сухомлиновъ’ собираль 
подати, а Васильковскй. поЪхалъ въ Кевъ на’ богомолье. Объ 
этомъ донесли Бринку, который заподозрилъ полковую канце- 
лярю въ укрывательствЪ виновныхъ, такъ какъ отпустить ‘ихъ 
она, собственно, не могла, ибо. вс они находились подъ сл®д- 
стыемъ; а Васильковсый, кажется, былъ отпущенъ даже посл 
получен!я ордера. о его. наказания. Все это сильно ‘обозлило 
Бринка, и онъ приказаль розыскаль всЪхъ трехъ обвинен- 
ныхъ, особенно Васильковскаго; были разставлены караулы и 
послана погоня по вс$мъ дорогамъ въ Клевъ. Захватили Ва- 
сильковскаго въ м. Рублевк® Ахтырскаго полка’ и‘ повезли въ 
Харьковъ. По пути, около Валокъ, гдз было его ‘м%®сто жи- 
тельства, Васильковскому удалось бЪжаль, &а караульные' про- 
должали везти дальше слугу его и имущество; но до Харь- 
кова не довезли, ибо ВасильковскЙ за Люботиномъ‘ сдЪлаль 
на нихъ нападен1е съ переодЪтыми въ сфряки людьми, отбилъ 
своего слугу и скрылся. 

Былъ-ли Васильковскюй снова’ пойманъ и наказанъ-—неиз- 
вЪстно, но, впослЪдств!и, онъ ‘подавалъ ‘прошене, въ .кото- 
ромъ приносилъ жалобу на рфшен1е Бринка *), несправедливо 
на него налагавшее взыскан!е; неизвЪстно также, ‘что изъ 
этого вышло. Является снова Васильковск!Й-—канцеляристомъ 
при экспедиции  формированля ‘слободскихъ ‘гусарскихъ’ пол- 
ковъ ?); въ это зване онъ быль опредзленъ изъ подпрапор- 
ныхъ, изъ чего можно заключить; что  приговоръ ‘надъ нимъ 
быль исполненъ, ибо его см стили съ атаманства и’ опред*- 
лили на службу подпрапорнымъ; нужно думать, что его также 


1) И. Теличенко. Прот. слоб. стар., Клев. стар., т. ХХ, 1888 г., стр. 244—270. 
2) Хар. ист. арх., отд. УГ, № 5. 
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высЪкли,——такъ, какъ въ резолющи Шербинина на поданное 
Васильковскимъ прошен1е объ отставкз говорится, что за 
представлен!е въ канцеляр1ю писемъ полковника Враснокут- 
скато. его признали виновнымъ, „а онъ, Васильковсюй, пока- 
завъ въ томъ усерще, отъ несогласныхъ претери$валъь между 
т$мъ бЪдственное разорен1е“ *). Васильковск!й просился въ 
отставку послЪ того сейчасъ-же, но ему было приказано со- 
стоять при экспедиции канцеляристомъ до окончан1я форми- 
рованля полковъ, а посл предоставлялось право или выйти 
въ отставку, или продолжать службу въ гусарскомъ полку. По 
окончан1я формирован1я, Васильковск!й подалъ прошен1е, гдЪ 
просиль уволить его отъ службы, мотивируя тЪмъ, что онъ 
болзнъ и неспособенъ къ должности канцеляриста. Шерби- 
нинЪ, видимо довольный поведен1емъ Васильковскаго, просьбу 
его исполнилъ и положилъ уволить его вахмистромъ, давъ 
ему на этотъь чинъ „абшидь“ (указъ объ отставк®), но Василь- 
ковсый подалъ просьбу, гдБ говориль, что, такъ какъ онъ, 
собственно въ строевой службЪ не быль, ибо въ Харъковскомъ 
полку подпрапорнымъ только числился, то не желаеть быть 
увольненнымъ в'ъ отставку вахмистромъ, а проситъ отставить 
его. отъ службы статскимъ чиномъ. И эта просьба его Щер- 
бининымъ была уважена: его исключили изъ службы въ чинЪ 
губернскаго регистратора, давъ ему на это абшидь °). 

Ёром$ этихъ протестовъ, исходившихъ отъ старшинъ, были 
еще таковые и среди остальнаго населения. Указъ, вводивпий 
подушную подать, былъ причиною, волнен!й и негодован1й сло- 
божанъ. Въ н®которыхъ м%Ъстахъ Украйны вспыхивали бунты, 
жители отказывались выбирать раскладчиковъ новыхъ сборовъ; 
но эти безпорядки легко подавлялись съ помощью тЪхъ-же сло- 
бодскихъ гусаръ, которымъ приходилось усмирать, арестовы- 
валь и сЪчь своихъ отцовъ и братьевъ, хотя они это и дЗлали, 
конечно, будучи къ тому принуждаемы. Но все это послужило 
причиною возникновен1я вражды между населенемъ и нол- 
ками, въ ряды которыхъ оно должно было поставлять своихь 
членовъ и, къ тому-же, содержать ихъ *). 

1). Хар. ист. арх., отд. УБ № 5. 


2) Т14ет. 
3) И. Теличенко. Протестъ слоб. стар. Клев. стар., т. ХХ, 1888 г., стр. 244—270. 


215 


—м^ 


Такимъ образомъ, слободское козачество, сыгравъ назна- 
ченную ему историческую роль, прекратило свое существо- 
ванте, и вскорЪ даже память о немъ умерла въ народЪ; го- 
родъ-же Харьковъ, обратившись изъ полковаго въ губернемй, 
пошель быстрыми шагами по пути развит1я и сдЪфлался 
умственнымъ центромъ юга Росси и важнымъ торговымъ 
рынкомъ, забывъ совершенно, кому онъ обязанъ своимъ воз- 
никновенемъ. Даже самый Харьковсюй полкъ, безпрестанно 
обновляясь въ своемъ составЪ, утратилъ представлен!е о томъ, 
почему онъ именно называется нынЪ Харьковскимъ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 


ГРАМОТА 
жителямъ города Салтова 7176 (1668 г.) года, 19 февраля. 


„Болею милостю Мы оть Великаго Государя и Великаго 
Князя всея велиюмя и малыя, и бфлыя Росс самодержца, и 
многихъ государствъ и земель восточныхъ и западныхъ, и с*%- 
верныхъ отчича и дфдича, и наслЪдника, и государя, и обла- 
дателя, Нашего Царскаго Величества города Салтова всфмъ 
тутошнимъ жителямъ всякого чина и возраста отъ насъ, Ве- 
ликаго Государя, милостивое слово. 

ВЪдомо Намъ, Великому Государю, Нашему Царскому Вели- 
честву, нынЪ учинилося по отпискамъ изъ нашихъ, Великаго 
Государя, Украинскихъ и малороссйскихъ городовъ воеводъ 
и приказныхъ людей, что Ивашко Бруховецкой съ единомыш- 
ленники свойми, съ полковники и сотники, забывъ Господа 
Бога и свое обЪщане предъ св. Евангеллемъ, Намъ, Вели- 
кому Государю, Нашему Цар. Вел., изм$нили и разослали 
оть себя во вс малороссйсвме города и жителямъ всякаго 
чина воровсюе прелестные листы, а въ нихъ писали, что 
Мы, Веливый Государь, Наше Цар. Вел., съ братомъ нашимъ, 
наяснфйшимъ Великимъ Государемъ съ Яномъ Казим!ромъ, 
съ Королемъ Польскимъ и Великимь Княземъ Литовскимъ, 
учинили перемир!е на урочные годы, а на посольствЪ будто 
наши Великаго Государя велише и полномочные послы съ 
польскими и литовскими комисары прошлаго году постано- 
вили и присягали на томъ, чтобы жителей украинскихъ мужска 
полу и женска и малыхъ дЪфтей выгубить и Украйну на дикое 
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поле обратить, а иныхъ жителей и дЪтей сослать въ Сибирь; 
и призвавъ онъ, изм$нникъь Ивашко Бруховецкой изъ-за дн%- 
провскихъ городовъ и изъ-за пороговъ измфнниковъ-же чер- 
касъ, чтобы малороссйсве города сей стороны ДнЪпра и въ 
нихъ всякаго чину жителей взбунтовать и кровь христ1анскую 
проливать неповинно; и т измфнники заднзпровсше и за- 
порожене, прешедъ на здЪшнюю сторону ДнЪпра, въ горо- 
ДЪхь жителей всякаго чина людей взбунтовали и на всякое 
злое дфло ихъ привели. А онъ, изм$нникъ Ивашко Брухо- 
вецкой, въ ГадячЪ воеводу Евсегнея Огарева и нашихъ го- 
сударевыхъ ратныхъ людей, которые посланы были, вел$лъ 
побить и хрисманской крови разлит1е учинить безвинно, а 
въ городЪхъ малоросстйскихь въ Глухов, вь БатуринЪ и въ 
ПолтавЪ по его-жь изм$нничью воровскому умыслу и письму 
измвнники-жъ заднфпровсве и запорожсме черкасы воеводъ 
и начальныхъ, и разныхъ людей изъ малыхъ городковъ взяли 
за вЪрою, обманомъ, а иныхъ приступомъ, и отдали за при- 
ставы, а ратныхъ людей побили многихъ безвинно, а по На- 
шему, Великаго Государя, указу т$ воеводы и ратные люди 
вь малороссйсве города посланы были для обереган1я отъ 
непр1ятельскаго прихода, а не для разоренля. 

А мы, Велимй Государь, Наше Цар. Вел., Государь Хри- 
смансюй, свидЪтельствуемся Господомъ Богомъ, что у насъ 
и у мысли того не было, какъ изм нникъ Ивашко Бруховец- 
кой и его сотники, измВнники-жь, въ прелестныхъ своихъ 
измвнничихъ письмахъ въ малороссйске города ко всякимъ 
жителямъ писали на смуту. И желали мы, Велиюй Говударь, 
и нынЪ желаемъ малоросс!йскихъ городовъ жителямъ всякаго 
чину и возраста покоя и тишины, и благоденствя, а не раз- 
лит1я хрисанской крови. 

А на польскахъ съфздахт, наши, Великаго Государя, вели- 
вые и полномочные послы брата Нашего его Королевскаго 
Величества съ комисары и послы перемир1е учинили на уроч- 
ные годы на тринадцать л$тъь и на шесть м$сяцевъ и запи- 
сами въ томъ укр$пились и съ т5хъ записей къ измЪннику, 
къ ИвашкЪ Бруховецкому, посланъ списокъ. И изволили Мы, 
Великюй Государь, Наше Цар. Вел., послать Нашей, Великаго 
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Государя, денежной казны къ брату Нашему, къ Королев- 
скому Величеству, двЪсти тысячъь за (тЪ), которыя шляхта 
имфла маетности свои въ малоросейскихъь городЪхь и по 
договору, и по укр$пленю нашихъ, Царскаго Величества, 
великихъ и полномочныхь пословъ и Королевскаго Величе- 
ства комисаровъ и отъ шляхты за тЪ деньги въ малороссй- 
ске города въ маетности свои не въфзжать и разорен1й имъ 
не чинить. 

И вамъ-бы, города Салтова старшинамь и всфмъ жителямъ 
старфйшимъ и юнфйшимъ всякаго чину и возраста, памятуя 
Господа Бога и свое обЪщан1е предъ св. Евангелемъ, на 
вашу Государеву милость быть надежнымъь и сей Нашей, 
Великаго. Государя, милостивой грамотЪ вЪрить, отъ измЪн- 
никовь и отъ всякихъ шатостей отстать и быть у Насъ, Ве- 
ликаго Государя, Нашего Цар. Вел., подъ Нашею, Великаго 
Государя, самодержавною высокою рукою въ вЪчномъ под- 
данствЪ по прежнему своему обЪщан!ю, а изм$нника Ивашка, 
Бруховецкаго и его совЪфтниковъ не слушать и на прелестныя 
ихъ письма не прельщаться; а мы, Велиюмй Государь, наше 
Цар. Вел., по своему Государскому милосердю васъ держать 
въ нашемъ, Великаго Государя, милостивомъ жалован и въ 
призрВн1и и свыше прежняго; и вамъ-бы оной конечно сей 
нашей, Великаго Государя, милостивой грамотЪ вЪрить. 

Писанъ въ нашемъ царствующемъ град МосквЪ лЪта отъ 
созданя мфа 7176, девятнадцалаго февраля дна“ '). 


„Въ подлинной грамотЪ на оборот5 написано тако: 

Болею милостю Велиюмй Государь и Велиюмй Князь Алек- 
сЪй Михайловичь всея велиюя и малыя, и бФлыя Росаи 
Самодержець“. 

Съ подлинной списалъ Канцеляристь (фамилая неразборчива), 


; 


1) Кошя этой грамоты найдена, въ Харьковскомъ историческомь архивЪ. Отд. Г, 
№ дБла 300. 


